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Zur Einfiihrung: Agypten, Griechenland und die Theorie der Achsenzeit'

Die “Entdeckung des Geistes” in der fiir uns verbindlichen, “eigentlichen” Form den Griechen
zuzuschreiben, das hat im Selbstverstindnis der Klassischen Philologie schon vor Bruno Snells
groBem Werk eine lange Tradition.” Die hermeneutische Auseinandersetzung mit den seit dem
19. Jahrhundert wieder zugénglichen Quellentexten aus dem Bereich der Altiranistik,
Altorientalistik und Agyptologie fand daher lange Zeit nur in sehr geringem Umfang statt.’ In
diesem Kontext der Abdunkelung des “vorachsenzeitlichen” Geschehens, in den sich auch Alfred
Weber und Karl Jaspers mit seiner Theorie der Achsenzeit einschrieben, waren erhebliche
Differenzierungen anzubringen, um den Leistungen der altorientalischen Hochkulturen gerecht

zu werden.

Besonders wichtig und priagend im deutschen Sprachraum sind dabei die Arbeiten einer ganzen
Reihe von Agyptologen geworden, die es in bemerkenswerter Weise verstanden haben, die
Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung in ihrem Fachgebiet auch einem breiteren

Publikum zuginglich zu machen.” Wihrend ein Autor wie Joachim Spiegel’ dabei jedoch iiber

" Vgl. zur Theorie der Achsenzeit Karl Jaspers’ Werk “Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen ®1983
sowie die Zusammenfassung bei Dittmer 1999 (auch unter www.chairete.de). - Jaspers’ These lauft darauf hinaus,
dass sich im Zeitraum der von ihm so genannten Achsenzeit (ca.800-200 v. Chr. mit einer Kernzeit um 500 v. Chr.)
gleichzeitig in China, Indien, Israel und Griechenland diejenigen Muster im Verstindnis von Rationalitt,
Individualitdt, Kommunikation, Historizitdit und Politizitdt herausgebildet haben, die in der Folge zur
selbstverstandlichen Grundlage der jeweiligen kulturellen Selbstdefinition wurden und die vorachsenzeitliche Welt
insgesamt als dunkel und unentfaltet erscheinen lassen.

? Selbst ein so groBer Gelehrter wie Werner Jaeger spricht, um nur ein Beispiel zu nennen, von der besonders
ausgepriagten “Art des Andersseins ..., die wir gegeniiber den ausgesprochen rasse- und geistesfremden Volkern des
Orients empfinden.” (*1954, Bd. 1, 4).

3 Als wichtige Vorldufer sind Franz Dornseiff (vgl. Dornseiff 1950) und Richard Reitzenstein zu nennen, dann Albin
Lesky. Einen entscheidenden Schritt nach vorn bedeuteten die Arbeiten von Walter Burkert (bes. Burkert 1984).

* Ich denke dabei neben Jan Assmann besonders an die Arbeiten von Erik Hornung, Helmut Brunner und Emma
Brunner-Traut oder frither z. B. von Siegfried Morenz und Eberhard Otto.

> Vgl. Spiegel 1953.



das Ziel hinausschoss und den fiir Europa entscheidenden geistesgeschichtlichen Durchbruch
komplett in das Alte Reich verlegen wollte, wobei er nach dem Urteil von Jan Assmann “die
agyptischen Befunde kurzerhand in die europdische Geistesgeschichte vereinnahmt und in
unertriiglicher Weise anachronistisch und eurozentrisch verzerrt™, besteht Assmanns eigene
Intention lediglich darin, auf wichtige Vorstufen des achsenzeitlichen Durchbruchs innerhalb der
Entwicklung des dgyptischen Denkens aufmerksam zu machen, auch wenn die dgyptische Kultur

insgesamt seiner Ansicht nach als “vorachsenzeitlich”’ charakterisiert werden muss.

Interessant ist in diesem Kontext daher vor allem die Frage, was genau Assmann meint, wenn er
von der sogenannten Ersten Zwischenzeit als “dgyptischer Achsenzeit™ spricht, oder wenn er an
anderer Stelle so weit geht, dass er behauptet: “Auf die Periode der Ersten Zwischenzeit und des
Mittleren Reiches etwa treffen alle Kennzeichen achsenzeitlicher Kommunikation zu. Die
Geschichte dieser Epoche lieBe sich miihelos in Jaspers’ Begriffen rekonstruieren.” Gegen
diesen Befund wird man ndmlich so lange nichts einwenden wollen, wie er sich gegen jene
unhaltbare Position von Alfred Weber und Karl Jaspers richtet, die der altdgyptischen Kultur in
toto und pauschal “Naivitdt” vorwerfen. Anhand des textlichen Befundes macht Assmann ganz
deutlich, dass die Kategorien der Reflexivitit, Allgemeingiiltigkeit und Historizitit auf die
“GroBen Texte” der Ersten Zwischenzeit durchaus anwendbar sind.'” Wenn diese Beschreibung
aber richtig ist und die Erste Zwischenzeit wirklich in vielerlei Hinsicht innerhalb der agyp-

tischen Kulturentwicklung als eine Art “Referenzzeit”"’

fungiert, dann stellt sich aus der Sicht
des Klassischen Philologen umso nachdriicklicher die Frage nach dem Proprium der

Griechischen Achsenzeit. Auch Assmanns eigene Ausfithrungen an anderer Stelle zeigen ndmlich

%J. Assmann 1990, 54, Anm. 32.
7 J. Assmann 1992a, 245.

8 J. Assmann 1992a, 247.

? Ebd. 44. Vgl. auch ebd. 55: “Der Zerfall des Alten Reiches setzt nun aber genau jenen Vorgang kritischer Reflexion
und Kommunikation in Gang, den Jaspers fiir ein Symptom der Achsenzeit hélt.” Assmann sieht diese
“Zusammenhinge zwischen Bindungszerfall und Reflexion” (ebd. 56 Anm. 37) eher als typischen Vorgang der
Geschichte mit vielen Parallelen: “Immer wenn der Zerfall iiberkommener Bindungen neue Handlungsriume
freisetzt, beobachten wir einen Bedarf an Reflexion, Theorie und expliziter Begriindung. Das eindrucksvollste
Beispiel ist wohl die Entstehung der attischen Tragddie (als einer Art Handlungstheorie) in Parallele zur
Demokratie.” (ebd., mit Verweis auf Meier 1988) Auch die korrespondierende Ausbildung der Sphiren des
“Jenseits” (Unsterblichkeitsglaube) und der “Seele” (Bewusstsein von Individualitidt und Innensteuerung) in dem
neuen Ma’at-Konzept nach dem Alten Reich hilt er fiir eine typische Doppelstruktur der Ausweitung “ins
Unsichtbare und Imagindre”, die “die typische Form jener ‘Durchbriiche’ vorwegnimmt, wie sie die Theorie der
Achsenzeit fiir bestimmte Gesellschaften des 1. Jahrtausends v. Chr. beschreibt.” (ebd. 121; vgl. auch 123:
“Durchbruch zu einer Art von Tranzendenz” in der Idee vom Totengericht).

19 Zum Begriff der “Groflen Texte” und der “Groflen Tradition”, die Assmann im Anschluss an R. Redfield benutzt,
vgl. J. Assmann 1992a, 269 ff.

"'Vgl. J. Assmann 1990. Die folgenden Zitate sind diesem Buch entnommen.



klar, dass “Jaspers’ Begriffe” von reflexiver Rationalitdt, Individualitit, Historizitdt usw. sehr viel
genauer bestimmt werden miissen, damit sie fiir das Verstidndnis unterschiedlicher Epochen und
Kulturen fruchtbar werden konnen. Reflexive Rationalitdt, Individualitit, Kommunikabilitit,
Historizitit und Politizitit mégen bei Griechen und Agyptern vorhanden sein - aber sie scheinen
jeweils etwas durchaus Verschiedenes zu bedeuten. In den meisten bisherigen Arbeiten werden
etwa die Begriffe Rationalitit oder Individualitdt als scheinbar selbstevident unkritisch aus der
Alltagssprache iibernommen, wenn man mit ithnen bei der Analyse und Beschreibung arbeitet,
statt sie zundchst in gegenseitiger Abgrenzung sorgfiltig zu kldren, um innerhalb der
Gemeinsamkeiten auch die Unterschiede angemessen bezeichnen zu kénnen. Eine vergleichende
Betrachtung der Auspriagung ‘“achsenzeitlicher Elemente” in Altdgypten und Griechenland kann
hier einerseits zu groBerer Genauigkeit verhelfen und andererseits zugleich den Sinn der Rede

von einer “Referenzstruktur” exemplarisch verdeutlichen.

1. Primare versus sekundire reflexive Rationalitat

Zunichst soll es um den Komplex der “reflexiven Rationalitit” gehen. Als Zentralbegriff des
altagyptischen Denkens kann hier sicher der Begrift der Ma’at angesprochen werden, und es ist
das Verdienst von Jan Assmann, in seinem Ma’at-Buch'? anhand dieses Begriffes und seiner
unterschiedlichen Ausdeutungen vorgefiihrt zu haben, wie viele Verdnderungen das friiher oft als
monolithisch-blockhaft missverstandene altdgyptische Denken durchlaufen hat, wobei das

Grundkonzept der Ma’at immer neuen Ausdeutungen unterzogen wurde.

Im Begriff der Ma’at erschlieBt sich das “Eigenverstindnis der &dgyptischen Kultur, ihre
Innenansicht.” (9) Dabei bezeichnet Ma’at gleichzeitig die altdgyptische Gottin der Wahrheit und
Gerechtigkeit und ein Wort der dgyptischen Sprache. Der Begriff bedeutet urspriinglich wohl
soviel wie “Richtungssinn” (15) und intendiert die Befreiung aus der Orientierungslosigkeit einer
“Welt ohne Sinn und Richtung, die keine Berechnung und kein Vertrauen ermdglicht”. (16) Auch
ihre beiden ideographischen Zeichen “Sockel” und “Feder” lassen sich vor diesem Hintergrund
verstehen: der Sockel im Sinne von “Gerechtigkeit als Fundament des Thrones” (nach der
Interpretation von H. Brunner), die Feder im Sinne von “Luft als (metaphorisches) Symbol der
Wahrheit/Gerechtigkeit” (ebd.). “Mit dem Konzept der Ma’at hat eine vergleichsweise sehr frithe
Kultur auf hochster Abstraktionsstufe einen Begriff geprigt, der menschliches Handeln und

12 Zum Begriff der ,,Referenzzeit bzw. der ,,Referenzstruktur® und ihrer Begriindung vgl. Dittmer 1999 (auch unter
www.chairete.de).



kosmische Ordnung miteinander verkniipft und damit Recht, Moral, Staat, Kult und religidses
Weltbild auf eine gemeinsame Grundlage stellt. ... Im Begriff der Ma’at liegt ungeschieden
beieinander, was spiter in Staats-, Moral-, Naturphilosophie und Theologie auseinandertreten
wird. Die dgyptische Ma’at-Lehre bezieht sich auf den Ort des Individuums in der Gesellschaft,
den Ort der Gesellschaft im pharaonischen Staat und den Ort des Staates im Kosmos. Als der
Oberbegriff aller Bindungen und Verpflichtungen - gegeniiber dem Mitmenschen, dem Staat und
dem ‘Heiligen’ - und als Oberbegriff aller Denken und Handeln steuernden Axiome entspricht sie
dem, was am angemessensten als ‘dgyptische Religion’ zu bezeichnen wire” - aber nur, wenn
man sich dabei klarmacht, dass es sich um eine heidnische, weltbezogene, innerweltliche
“Religion” handelt: “Als In- und Oberbegriff aller Normen, Verpflichtungen und Axiome, die das
menschliche Leben in den sozialen und politischen Ordnungen des Zusammenlebens steuern,
deckt sie sich mit dem, was auch ‘Kultur’ genannt werden konnte, sie ist eine ‘symbolische

Sinnwelt’, die alles Handeln und alle Ordnungen und Institutionen fundiert.” (17 £.)

Im “kompakten” (Eric Voegelin) Begriff der Ma’at ist also eine dynamische Homologie von
Kosmos und Gesellschaft, Ordnung und Gerechtigkeit impliziert. Im Unterschied zum
griechischen Kosmos-Denken handelt es sich jedoch nicht um eine vom Menschen unabhingig
gedachte und insofern “autopoietische” Weltordnung, deren prinzipielle Wohlgeordnetheit sie zu
einem letztinstanzlich begriindenden, verbindlichen Modell der politischen, sozialen und
personalen Orientierung machen kann. Und andererseits ist auch der jiidisch-christliche Gedanke
der Schopfung fernzuhalten, die Welt sei inklusive ihrer Ordnung das “Objekt eines
Schopfungsaktes, der dem freien Willen eines transzendenten Gottes entspringt.” (34)
Demgegeniiber bezeichnet der Begriff der Ma’at primir “das Programm einer politischen
Ordnung, die nicht nur unter den Menschen soziale Gerechtigkeit herstellen, sondern dadurch
Gotter- und Menschenwelt in Einklang bringen und die Welt insgesamt in Gang halten will. Denn
der Agypter lebte in einer Welt, die seiner Uberzeugung nach unablissiger Inganghaltung
bedurfte.” (34)

Den letzten Hintergrund dieser Ma’at-Konzeption bildet die negative altdgyptische Kosmologie,
die nicht wie bei den Griechen im wohlgeordneten kosmischen Sein das Wesen der Welt
erblickte, sondern die diese Ordnung prozessual verstand als etwas, was der dauernden
Bedrohung durch das umschlieBende Nicht-Sein und das Chaos der Isfet immer wieder neu
abgerungen werden musste. Assmann fasst zusammen: “Das dgyptische Modell liegt offenbar in
der Mitte zwischen dem griechischen und dem israelitischen. Von dem griechischen
Kosmosbegriff unterscheidet es sich durch seine Dynamik. Nach dgyptischer Vorstellung geht es

bei dem, was wir ‘Kosmos’ nennen, um einen Prozess, dessen Gelingen fortwéhrend auf dem



Spiel steht und der unausgesetzten in-Gang-haltenden Willensanstrengung der Gotter entspringt.
Aber die Gotter konnen auch gar nichts anderes wollen als die In-Gang-Haltung der Welt. Darin
unterscheidet sich dieses Modell vom israelitischen Monotheismus. Die dgyptischen Gotter sind
nicht nur in der Welt, sondern sie sind die Welt. [hr Zusammenwirken bringt die Welt, d. h. den
Prozess, den wir ‘Kosmos’ nennen, fortwéhrend hervor. Dazu bedarf es der Ma’at. Sie sorgt fiir
den Einklang des Zusammenwirkens, der aus dem Widerspiel der Krifte und der Uberwindung

gegenstrebiger Energien den Kosmos resultieren lisst.” (34 )"

Assmann geht nun den Spuren der Entwicklung des Ma’at-Gedankens bzw. seinen
unterschiedlichen Auspriagungen und Aspekten im Einzelnen nach. Zentral ist dabei immer der
Gedanke der “Rechtfertigung des Handelns, auf individueller, sozialer und politischer Ebene.
Gerecht ist, wer in Ubereinstimmung mit der Ma’at handelt.” (35) Das Ma’at-Konzept erweist
sich damit als konstitutiv

- im Kontext der Rechtfertigung des einzelnen Menschen, und zwar im Horizont des
diesseitigen Lebens, im Horizont der nachtodlichen Fortdauer im Gedéichtnis der
Nachwelt (beides besonders im Alten Reich) und im Horizont des Jenseits und des

Totengerichts (seit der Ersten Zwischenzeit)
- 1im Kontext der Rechtfertigung der pharaonischen Herrschaft und

- 1m Kontext der Rechtfertigung Gottes qua FEinheit von Schopfer-, Sonnen- und
Reichsgott.

“Alles in der Welt und die Welt selbst ist flir ihren Fortbestand auf die Ma’at angewiesen, nichts
vermag sich aus sich selbst heraus auf Dauer zu erhalten. Daher umfasst der Begriff Ma’at
samtliche Bereiche der dgyptischen Wirklichkeit: Gotterwelt und Menschenwelt, Kosmos und
Staat, Gesellschaft und Individuum.” (37) Alle diese Bereiche sind nur ‘“Aspekte eines
untrennbaren Gesamtzusammenhangs”, dessen Komplexitit'* seine Besonderheit ausmacht - und
zugleich seine Grenzen markiert. Denn es “wird klar, dass es in Agypten keine Diskurse gibt, die
einen Bereich der Wirklichkeit um seiner selbst willen, d. h. unter seinem spezifischen Aspekt
behandeln, also z. B. den Kosmos unter kosmologischem, den Staat unter
politikwissenschaftlichem, die Gesellschaft unter soziologischem, den Menschen unter

anthropologischem und so auch die Goétter unter theologischem Aspekt. Dieser Diskurstyp

" Vgl. zu diesem Thema auch Hornung 1992, 33 ff. und ebd. 88: “Immer bleibt im Agypter das Bewusstsein
lebendig, dass die Welt schopferisch verdndert werden kann, dass sich jeder negative und unvollkommene Zustand in
Richtung auf die urspriingliche Vollkommenheit der Schopfung verbessern ldsst.”

' Vgl. auch die graphische Ubersicht zu den verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit, Aspekte und
Sinndimensionen der Ma’at in J. Assmann 1990, 38.



erscheint in der Alten Welt als eine Errungenschaft der Griechen.” (37)

Folgt man Assmann in seiner detaillierten Analyse all dieser Entfaltungen des Ma’at-Begriffes,
so muss angesichts der beeindruckenden gedanklichen Leistung der Agypter bei der Konstruktion
kulturellen Sinns eine pauschale Behauptung wie die von Alfred Weber oder Karl Jaspers, die
altdgyptische Kultur sei “naiv” im Sinne von vor-reflexiv, vollig unsinnig erscheinen. Es kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dass die verschiedenen Ma’at-Konzeptionen mit der ihnen
immanenten (und in einem gewissen Sinn ganz modern wirkenden!) Netzwerk-Struktur ein hohes
MalB3 an rational-reflexiver Kompetenz zum Ausdruck bringen. Dennoch aber darf man
andererseits grundsitzliche Unterschiede zu der neuen Form von reflexiver Rationalitdt nicht
iibersehen, die in der Griechischen Achsenzeit beginnt und auf die Assmann selbst

verschiedentlich hingewiesen hat.

Im Anschluss an die Differenzierung Theo Sundermeiers'> zwischen “primérer” und “sekundérer

Religionserfahrung”'®

ordnet er ndmlich die Ma’at-Konzeption den “priméren Religionen” zu:
“Ma’at konstituiert wie alle ‘priméren Religionen’ einen Zustand geordneter Verhéltnisse, zu
dessen vielen Aspekten auch die harmonische Beziehung zu den Gottern gehort. Sekundire
Religionen dagegen konstituieren eine harmonische Gottesbeziehung, zu deren vielen Aspekten
dann auch geordnete politische und soziale Verhéltnisse gehdren, die aber immer auch
Loyalititskonflikte erzeugen kann, wenn im Einzelfall die Forderungen gegeniiber Gott, Staat

oder Mitmensch auseinandergehen. Die beiden Systeme schlieflen sich gegenseitig aus.” (19)

- Auf der einen Seite steht also die Ma’at-Lehre als eine Art “Traditions- oder Kultur-
religion”, die sich wie jede traditionelle Lebensform zugleich als deckungsgleich mit der
“natiirlichen Weltordnung” und insofern als selbstverstindlich versteht. Die Gotter
erscheinen als natiirlich, sichtbar und evident und sind gerade deshalb auch leicht
iibersetzbar in andere Vorstellungen. “Evidenz und Immanenz gehéren zusammen. und
ermdglichen Ubersetzbarkeit bzw. Vielnamigkeit.” (23) Zu dieser Art von Religion kann

man “weder ... konvertieren, noch fiir sie sterben oder ihr abtriinnig werden.” (21) Es

'S Vgl. Sundermeier 1987.

' Vgl. Assmann 1990, 18 f: “Religion” im strengen, emphatischen, “sekundiren” Sinne deckt sich demnach eben
gerade nicht mit “Kultur”, sondern “wirkt im Gegenteil als eine kultur- und herrschaftskritische Instanz, sie
konstituiert einen archimedischen Punkt, von dem aus die politischen und sozialen Ordnungen verdnderbar werden”,
wie z. B. bei der polemischen Abgrenzung zwischen Israel und Agypten in der Exodus-Uberlieferung oder in der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie unserer Tage. “Religionen in diesem Sinne sind ein Weg der inneren
Anpassung an das Heilige, ein Weg also der Selbstheiligung und ‘Erlésung’, der aus der Kultur als dem System
konventionalisierter Bindungen von Mensch, Kosmos und Gesellschaft herausfiihrt, um den Menschen unmittelbar
vor Gott zu stellen.”



konnte daher (vielleicht mit der Ausnahme des Durchbruchs zur Transzendenz in der
Amarnazeit) auch keine Loyalititskonflikte innerhalb der altdgyptischen Religion geben:
“Der Fall ist hier ganz undenkbar, dass sich ein Einzelner einer Forderung des Konigs
oder Mitmenschen aus Gehorsam gegeniiber einer Gottheit hitte widersetzen konnen. Es
wire auch der Fall undenkbar, dass sich im pharaonischen Agypten ein Einzelner aus den
Bindungen gegeniiber dem Ko6nig und den Mitmenschen zuriickgezogen hétte, um ganz

seiner religiésen Bindung zu leben.” (19)

- Auf der anderen Seite steht der Typ der “sekunddren” Religion qua “Bekenntnisreligion”,

die sich im Sinne einer “normativen Selbstdefinition”"’

“auf ein System von
Uberzeugungen und Verpflichtungen” bezieht, “das von den allgemeinen Fundierungen
des Zusammenlebens unterschieden ist und zu diesen in Konflikt geraten kann.” (20) Im
Unterschied zu den Traditionsreligionen gelten die Gotter in den Bekenntnisreligionen
daher nicht als evident, sondern der Glaube “richtet sich auf Inhalte, die der natiirlichen
Evidenz entzogen sind.” (22) “Die Ubersetzbarkeit der heidnischen Gétter beruht darauf,
dass sie etwas anderes als sich selbst bedeuten. Sie haben einen Bezug auf etwas
auBlerhalb ihrer, eine ‘Referenz’, wodurch sie miteinander vergleichbar, einander
gleichsetzbar werden.'® Der Gott einer Bekenntnisreligion jedoch bedeutet nur sich selbst:
‘Ich bin, der ich bin.” “ (23) Folglich gehdren zu diesem Typ der Religion Konversion,

¢ <

Apostasie, Anachorese und Mirtyrertum, eine “ ‘alternative Lebensform’, die sich in
bewussten Gegensatz zur Tradition der ‘Kultur’ stellt. Ein strikt nach den Forderungen
solcher Religionen gefiihrtes Leben impliziert die Auswanderung aus den traditionellen
Lebensformen und Alltagsnormen der Kultur. Eine solche Sezession aus der ‘Kultur’ in
einen alternativen Lebensstil kennzeichnet die orphischen und pythagordischen Sekten
sowie die spiteren Philosophenschulen (Akademie, Peripatos, Lykaion, Stoa) in
Griechenland, das israelitische ‘Heiligkeitsgesetz’ und die prophetische Bewegung, die
jidischen und urchristlichen Bewegungen, die gnostischen, hermetischen und sonstigen
religiosen Sekten der Spéatantike, die hinduistischen Entsager und Asketen, die
buddhistischen Monche, konfuzianischen Asketen-Gelehrten und daoistischen Einsiedler
usw. Uberall stellt sich eine neue, strikteren Ordnungen verpflichtete Lebensform der
traditionellen - stellt sich ‘Wahrheit’ der ‘Gewohnheit’ - entgegen, wird Religion im

Sinne von Tradition zum ‘Heidentum’ degradiert.” (20)

' Der Ausdruck stammt von Sanders (Hg.) 1980.

'8 Assmann verweist in diesem Zusammenhang auf die keilschriftlichen Listen von bis zu acht Panthea mit
korrelierenden Gotternamen und auf das bekannte Phidnomen der Interpretationes Graecae und Latinae.



Wohl nicht zufillig findet man in der Gruppe der “sekundéiren Religionen” das um einige Namen
spaterer Durchbriiche erweiterte Panoptikum der Jaspers’schen Achsenzeit wieder versammelt -
aber Altdgypten ist trotz des hohen Grades reflexiver Rationalitdt in seinem Ma’at-Konzept nicht
vertreten.'” Offensichtlich miissen daher auch im semantischen Feld des Begriffes “reflexive
Rationalitdt” Unterscheidungen angebracht werden, um diesen auffilligen Sachverhalt zu
benennen und zu verstehen. Im Anschluss an die von Assmann herangezogene Unterscheidung
Sundermeiers von primérer und sekunddrer Religion mochte ich daher vorschlagen, von einer
priméren und einer sekundidren Form reflexiver Rationalitit zu sprechen. Das dgyptische, Ma’at-
geleitete Denken gehort dann entsprechend zur primédren Form reflexiver Rationalitit, wéhrend
ich das griechische Denken einer sekunddren Form von reflexiver Rationalitidt zuordnen wiirde.

Beide Begriffe sollen nun in gegenseitiger Abgrenzung genauer bestimmt werden.

Das altdgyptische Denken ist zundchst geprigt von einem ‘“monistisch-inklusiven” Verhéltnis
von Erkennendem und Erkanntem. Das will besagen, dass sich der Erkennende immer zugleich
als Teil eines Prozesses begreift und dass sein Erkennen in irgendeiner Form letztendlich dem
handelnden Inganghalten dieses Prozesses eingeordnet ist. “Als ‘Kosmos’ ist die Welt ein
Prozess. Ma’at wirkt lenkend, hier wie dort, indem sie den Prozess in den richtigen Bahnen hélt
und zum Gelingen steuert. Ma’at ist eine regulative Energie, die das Leben der Menschen zur
Eintracht, Gemeinsamkeit und Gerechtigkeit steuert und die kosmischen Krifte zur
GesetzmiBigkeit ihrer Bahnen, Rhythmen und Wirkungen ausbalanciert.”*® Doch dazu bedarf es
zugleich der Mithilfe des Menschen durch das “Tun und Reden der Ma’at”, weil sie sich nicht
“autopoietisch” herstellt, sondern nur dann zum Tragen kommt, wenn auch der Mensch in ihrem

Sinne wirkt.?!

Die oben schon angedeutete negative Kosmologie und die damit verbundene negative
Anthropologie der Agypter, die Welt und Leben als stindig bedroht erfuhren durch die Méchte
des Chaos und des Nichtseins (Isfet), fiihrt unter diesen Voraussetzungen dazu, dass ihr Denken

in gewisser Weise gefesselt bleibt durch die daraus resultierende Aufgabe der Inganghaltung der

' Vgl. auch die Zustimmung zu der Beschreibung der “Vorachsenzeitlichkeit” Assyriens durch den Assyriologen
Tadmor, die Assmann “fiir Agypten weitgehend unterschreiben” (J. Assmann 1990, 28) zu miissen glaubt: “In
Assyrien und Babylonien hat es keinen transzendentalen Durchbruch, keinen Versuch zur Rekonstruktion von
Kollektiven und keine Verantwortlichkeit der Herrscher gegeniiber einer hoheren Ordnung gegeben, wie wir sie im
alten Israel und in China finden. Es entwickelte sich keine autonome Elite von Intellektuellen, die das Ideal einer
‘Umgestaltung des Weltlichen’ nach transzendentalen Normen oder im Licht alternativer Vorstellungen von einer
‘kulturellen und sozialen Ordnung’ verraten.” (zitiert nach J. Assmann 1990, 28)

203, Assmann 1990, 163. Vgl. auch J. Assmann 1996, 32: “Nicht das Sein, sondern das Werden steht im Mittelpunkt
des altdgyptischen Denkens.

?1'ygl. J. Assmann 1990, 66 und 86 ff.



Welt, die es vollstindig in Anspruch nimmt. Die Agypter haben zwar die urspriingliche
Kosmogonie “als widerstandslose Selbstentfaltung des Guten konzipiert™**, doch kommt es in der
Folge zu weiterer Differenzierung und Spaltung der Welt, zum Antagonismus von Gut und Bose,
Ma’at und Isfet, wobei das Gute als Bewegung, als Fortsetzung des ‘Ersten Mals’ des
Sonnenlaufes interpretiert wird, das Bose als Stillstand, der nur durch die Mitwirkung des
Menschen verhindert werden kann. Weltordnung und “Staat”, “Staat” und Mensch, Weltordnung
und Mensch bleiben nach dem fundierenden Gedanken vernetzter Reziprozitit in einem
geschlossenen System aufeinander angewiesen, um der “Gravitation zum Bdsen™”
entgegenzuwirken, die aus dem (kosmisch und in der menschlichen Willensfreiheit verankerten)

Naturzustand der Isfet in der - nach dem “Ersten Mal” - gespaltenen Welt resultiert.

Das altdagyptische Denken erscheint mithin zwar als hochgradig reflexiv und auch als rational im
Sinne einer gedanklichen Durchdringung der gesamten Wirklichkeit - aber die zentralen
“Begriffe” wie der der Ma’at sind bei aller bewundernswerten Dichte und faszinierenden
“Kompaktheit” (Voegelin) eben nicht von bildhaft-mythischen Vorstellungen befreit und
konstituieren keine zweite Wirklichkeitsebene des Denkens.** Vielmehr wird es in all seinen
Erscheinungsformen in letzter Instanz beherrscht von der monistisch-inklusiven Konstruktion
und Zirkulation des kulturellen Sinns. Ohne den impliziten, existentiell verstandenen Auftrag zu
bestidndiger Erinnerung der Ma’at-Konstellation in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen
miisste nach altigyptischer Auffassung der Weltprozess zum Stillstand kommen.” Der Preis fiir
die Verhinderung des Kontinuititsbruchs aber war im Zusammenhang dieser verpflichtenden
Last zur Erinnerung und zum Erhalt der Kohédrenz die weitgehende Stillstellung der eigenen

kulturellen Tradition durch die immer wieder erneuernde, wiederholende Weiterfiihrung der

22 J. Assmann 1990, 175. Vgl. ausfiihrlich zu dieser dgyptischen Weltordnungsvorstellung als Prozess J. Assmann
1990, 174 ff. Der kosmologische “sekundére Dualismus” (ebd. 176) dndert nichts an dem als “monistisch-implizit”
beschriebenen Verhiltnis von Mensch und - nach dem “Ersten Mal” antagonistisch-dualistisch gedachter - Welt.

). Assmann 1990, 214. Vgl. ebd. 213 ff.

* Pointiert gesprochen wurde der Schritt von der bildhaften Chiffre der Géttin Ma’at und ihrer Symbole zum reinen
Begriff, entsprechend etwa dem griechischen Weg von Di’kh zu di’kh, nicht getan. Zur Bedeutung der Schrift in
diesem Zusammenhang vgl. unten Kapitel 3.

2 Vgl. zu diesem Komplex J. Assmann 1990, 60 ff., 187, 195, 282 ff. sowie ders. 1996, 88 f., 146 ff. und 162.
Anders als in den vorderorientalischen Divinationskulturen, die vor allem am Besonders-Einmaligen interessiert
sind, gilt den Agyptern das RegelmiBig-Wiederkehrende als das Bedeutungsvolle (vgl. J. Assmann 1996, 233 f.).
Schon dieser Unterschied zeigt, dass jenseits einer vergleichenden Betrachtung der griechischen und der
altdgyptischen Kultur schon innerhalb der Unterscheidung von primérer und sekundirer reflexiver Rationalitit (und
auch dariiber hinaus) weiter differenziert werden muss. Dennoch scheint die paradigmatische Betrachtung von
Altdagypten und Griechenland in gewissem Sinne auch typische Unterschiede aufzuweisen zu kdnnen, die fiir weitere
Untersuchungen anschlussfahig sind.
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Riten im “steinernen Gehduse” der Welt’, die der altigyptische Tempel mit seinen
“Ewigkeitsformen” repréisentiert. Die Rahmenbedingungen des kulturellen Gedéichtnisses “haben
dafiir gesorgt, dass das Alte im jeweils Neuen soweit prasent blieb, dass die Identifikation mit
dem Alten gelang. Das Alte blieb immer als Modell gegenwirtig, es wurde nie fremd im Sinne
des Uberwundenen oder des Uneinholbaren und Unwiederbringlichen. Man konnte immer daran
ankniipfen. Konige konnten die Denkméler der Vergangenheit kopieren oder einfach
iibernehmen, indem sie ithre Namen daraufschrieben. Das Vergangene hatte Modellcharakter: es

war kopierbar, {ibernehmbar und fortschreibbar. Es war in gewisser Weise nie vergangen.””’

Dagegen scheint fiir die sekunddre Form rationaler Reflexivitit, wie sie bei den Griechen
anzutreffen ist, charakteristisch zu sein, dass das erkennende Ich der Welt in einer neuen Weise
gegeniibertritt, ndmlich so, dass beide “dualistisch” als zwar aufeinander bezogene, aber nicht
vollkommen aufeinander angewiesene eigene Bezirke empfunden werden.”® Nicht die erinnernde
In-Gang-Haltung einer prozessual verstandenen und als bedroht empfundenen Welt erscheint hier
als Aufgabe, sondern die erkennende Erfassung des nach Gesetzen geordnet gedachten kdopoc.
Ob bei der Frage nach dem kéopoc des einzelnen Menschen in der Lyrik, nach dem koopoc der
natiirlichen Welt in der frilhen vorsokratischen Philosophie, nach dem kdopoc des
gesellschaftlichen Lebens in der Tragodie, nach dem kdéopoc der Geschichte in der
Historiographie (um nur ein paar Beispiele zu nennen) - immer steht die Uberzeugung von etwas
nach verborgenen Gesetzen Geordnetem im Hintergrund, und immer wird es als letzten Endes
Ruhe und Frieden zusichernde Aufgabe empfunden, diese Gesetze zu erkennen, um sich in ihrem

Rahmen orientieren zu konnen. Entlastet von der verbindlichen Aufgabe ritueller In-Gang-

26 Zur “Semantik des Steinernen” vgl. J. Assmann 1996, 69 mit weiteren Literaturhinweisen. Meine Formulierung
lehnt sich an Max Webers bekanntes Diktum an iiber das “stdhlerne Gehduse” der modernen Welt.

27J. Assmann 1996, 34. Das Alte Reich blieb “in wesentlichen Teilen seiner Formensprache und Vorstellungswelt
durch alle Wandlungen und Neuerungen hindurch bis in die griechisch-romische Zeit prisent.” (ebd.) Mit diesen
Worten sollen also in keiner Weise die vielfiltigen Entwicklungsprozesse und Verdnderungen innerhalb des
altigyptischen Denkens geleugnet werden, die J. Assmann und andere sorgféltig herausgearbeitet haben. Behauptet
wird jedoch, dass es trotz all dieser Verdnderungen eine im Wesentlichen gleichbleibende Grundstruktur des
agyptischen Denkens hinter und unter diesen Verdnderungen gibt, die mit der negativen Anthropologie und
Kosmologie zusammenhingt. Vgl. auch J. Assmann 1990, 267 f., wo er als Grund dafiir, dass sich die Ansitze einer
persdnlichen Frommigkeit in der weiteren Entwicklung Agyptens nicht in einer Weise fortsetzten, “die mit den
‘achsenzeitlichen’ Umgestaltungen vergleichbar wéren” (ebd. 270), die Auswirkungen “der pessimistischen
Grundstruktur des dgyptischen Denkens” (ebd.) vermutet, das auch nach dem Ende der Ma’at sich nicht von der
Sehnsucht nach kollektiver Geborgenheit habe freimachen konnen.

*® Diese Unterscheidung ist wichtig, denn auch das friihe archaische Denken der Griechen setzt weithin noch voraus,
“dass eine und dieselbe Ordnung fiir die Natur und das menschliche Leben gelten miisse; auch die moralischen
Normen waren inbegriffen.” (Frinkel *1976, 589 mit weiteren Hinweisen) Der Unterschied zum altigyptischen
Denken besteht darin, dass menschliches Handeln nicht als konstitutive Voraussetzung fiir das Weiterbestehen der
Welt aufgefasst und insofern frei wird.
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Haltung der Welt an jedem neuen Tag erscheint der Mensch bei den Griechen befreit zu der
Moglichkeit, durch treffende Erkenntnis sein eigenes Dasein innerhalb der vorgegebenen
Grenzen zu steuern. An die Stelle verpflichtender Erinnerungsarbeit tritt der Reiz des neuen
geistigen Zugriffs, der, mag auch seine Richtigkeit von anderen bestritten werden, doch ungestort
von der Angst um den Zusammenbruch des Weltgeschehens im Ganzen erprobt werden kann. In
spiegelbildlicher Verkehrung bewirkt das dynamische und monistisch-inklusive Kosmos-Konzept
der Agypter ein in letzter Instanz rituell gebundenes, eher statisches Denken, wihrend das eher
statische, jedenfalls aber von menschlicher Mitwirkung unabhidngige Kosmos-Konzept der
Griechen eine ungeheure Dynamik des geistigen Zugriffs ermdglicht. Das Denken erwacht aus

seiner rituellen Einbindung und wird experimentell.

Eine neue, nur dem Denken erfahrbare Ebene der Wirklichkeit konstituiert sich bei den Griechen
Schritt fiir Schritt hinter der Welt der empirischen Erfahrungen, und sie kann daher auch nur in
einer zunechmend abstrakter werdenden Begrifflichkeit angesprochen werden, die tendenziell
versucht, allzu komplexe und dadurch mehrdeutige Begriffe zu ersetzen oder definitorisch zu
vereindeutigen. Begriffe wie kdopog, vopoc oder N\oyos lassen sich - im Unterschied zur Ma’at -
bei aller Vieldeutigkeit von Anfang an nicht mehr durchgingig im Stil mythischen Denkens
personalisieren. Thre Komplexitdt ist grundsitzlich offen fiir jede Form differenzierender
analytischer Explikation und fiir die Ubertragung auf neue, unabhingige Fragebereiche des
Denkens, ohne dass eine mythische “Kompaktheit” dies verhindern wiirde. Vielmehr wird das
Denken selbst spitestens bei Xenophanes, Parmenides und Heraklit zum Gegenstand des
Denkens, die Erkenntnis seiner Bedingtheit wird zur Bedingung immer ausgreifenderer
theoretischer und metatheoretischer Suchbewegungen, bei denen das Alte in aller Regel als
Anregung, Ausgangspunkt und bleibender Bezugspunkt fiir das eigene neue Denken verstanden

wird, nicht mehr als zu perpetuierende verpflichtende Norm.

Yehuda Elkana hat dieses “Nachdenken iiber das Denken™ als “Denken zweiter Ordnung”
definiert. Ein Nachdenken dieser Art hat es seiner Auffassung nach im Prinzip zwar schon immer
gegeben, doch zunéchst noch eher schattenhaft und in der Form von Bildern: “Die eigentliche
Frage richtet sich daher darauf, wann solche Wissensvorstellungen systematisch auf einen
Komplex von Glaubenssdtzen oder Theorien iiber einen beliebigen Gegenstand angewandt
werden; insbesondere gehort auch die reflexive Frage nach ihrem Wahrheitswert hierher.”"
Elkana sieht die in der Welt der Griechen entscheidenden Durchbriiche fiir dieses “Denken

zweiter Ordnung” in der zunehmenden Erkenntnis und Anerkenntnis von differenten und

% Elkana 1987, 52.
30 Ebd. 53.
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konkurrierenden Meinungen: “Das Bewusstsein von Alternativen fiihrt bereits zur zweiten
Ordnung hin. Je zahlreicher und vielgestaltiger sie sind, umso natiirlicher wird es, dass reflexives
Denken schlieBlich die Kriterien liefert und die Ordnung herstellt.””* In seinem Denken ganz
neue, bisher ungehdrte und insofern geradezu “unerhdrte” Uberlegungen anzustellen und
entsprechende Schliisse zu ziehen, wird damit jetzt zu einem konstituierenden Merkmal des
reflektierenden Individuums. Neben der notwendigen Arbeit kultureller Erinnerung wird mit
zundchst immanenter Dialektik die zu Neuem befreiende Kraft des Vergessens als notwendig
erfahren. Das metareflexive Gedankenexperiment wird seit Xenophanes und Heraklit zu einem
fiir die griechische Philosophie besonders charakteristischen Element freien Denkens, wéihrend es
im gesamten altdgyptischen Denken fehlt, wo schon in der Sprache die Moglichkeit zur
Formulierung eines Potentialis oder Irrealis nicht angelegt ist. Xenophanes diente es als
entscheidende Waffe bei der ethisierenden Reinigung der Religion von anthropomorphen
Schlacken und bei der gedanklichen Begriindung der Transzendenz des Einen Gottes, der nicht
der Kosmos ist - beides Phinomene, die im alten Agypten (abgesehen von Ansitzen in der

Amarnazeit) nicht zur Debatte standen.

Die im Zusammenhang der Ma’at-Konzeption beschriebene monistisch-inklusive
Eindimensionalitit des &dgyptischen Denkens und der darin implizierte Verzicht auf eine
durchgingige Metaebene des Denkens scheint auch in einer ganzen Reihe anderer Erscheinungen
innerhalb der altdgyptischen Kultur zum Ausdruck zu kommen, die Emma Brunner-Traut unter
dem Begriff der “Aspektive” beschrieben hat.’> Sie versteht den Begriff der Aspektive als
Gegenbegriff zu dem der Perspektive und bezeichnet damit das Phdnomen, dass in den frithen
Hochkulturen die Wahrnehmung des Menschen und der gesamten Wirklichkeit erfolgte, indem
die einzelnen Aspekte der Erscheinungsformen nur additiv verbunden und nur schrittweise und
bilateral in Beziehung zueinander gesetzt wurden. ,,Erst den Griechen fiel es zu, auf breiter Basis

die multilaterale Verflechtung der Dinge von einem Standpunkt auBlerhalb der Dinge, von einem

31 Ebd. 54. Uberraschend und in mancher Hinsicht problematisch ist jedoch die von Elkana dann ausgefiihrte These,
dass es diese erste systematische Anwendung reflexiven Denkens in Griechenland einerseits im Bereich des ethisch-
politischen Denkens gegeben habe (mit voller Konsequenz erst bei den Sophisten im 5. Jh.) und andererseits in der
Idee des mathematischen Beweises in der Geometrie, jedoch nicht im Bereich der vorsokratischen Philosophie: “Nur
schwerlich liee sich eines der erhaltenen Fragmente der Vorsokratiker als reflexives, systematisches und kritisches
Nachdenken iiber das eigene Denken auslegen. ... Thre Ansichten sind in dogmatischem Stil niedergelegt, und es gibt
kein Bewusstsein moglicher Alternativen. Es wird nicht der bewusste Versuch unternommen, die Wahrheit der
Beschreibungen zu ‘beweisen’, und es besteht auch kein bewusster rhetorischer Wunsch, den Leser oder Zuhdrer von
ithrer Wahrheit zu iiberzeugen. ... So wurde eine Reihe quasi-transzendentaler Kosmologien ausgearbeitet, die
einander hiufig zitieren oder widersprachen, ohne dass sich daraus jedoch ein Denken zweiter Ordnung in der
Naturphilosophie entwickelt hitte.” Schon der Gedanke an Xenophanes’ erkenntnistheoretische Reflexionen 1463t es
als notwendig erscheinen, dass in diesem Punkt genauer differenziert wird.

32'Vgl. zum Folgenden Brunner-Traut, 1990.



13

quasi archimedischen Punkt aus ganzheitlich zu iiberschauen. Dieses ‘abstindige’ Verhalten der
Griechen gegeniiber den Phdnomenen zeitigt eine durchweg andere Befindlichkeit in der Welt
bzw. einen radikal veridnderten Umgang mit ihr.”*’

Vielleicht am deutlichsten zeigt sich der Unterschied der Wahrnehmung in der Kunst. “Die unter
verschiedenen Aspekten gewonnenen jeweiligen Ergebnisse bleiben bei aspektivischer
Apperzeptionsweise offen nebeneinander stehen, werden nicht in einem geschlossenen System
harmonisiert.” (5) Wéhrend es bei den Griechen seit der klassischen Zeit eine tiefenrdumlich-
perspektivische Darstellung gibt, finden wir bei dgyptischen Bildern eine flachige Breite, denen
Korperlichkeit und Raumtiefe fehlen und die mit der Sehbildwirklichkeit nicht iibereinstimmen.
Das 146t dgyptische Figuren und Reliefs als umgeklappt, verdreht, unbeholfen erscheinen, ebenso
wie die entsprechenden Produkte der anderen Kulturvolker vor der griechischen Klassik. “Das
Bildganze ist Teil um Teil (richtig) erfasst, bzw. diese Teile sind addiert zu einem gefélligen
Ganzen.” (7) Das Ganze wird also “Aspekt um Aspekt gelesen”. Dabei bleibt die Addition “in
Agypten freilich an sinnbedingte Position gebunden, das Benachbartsein ist als Relation erfasst,
Lage und Malle, aber nur bedingt die Richtung sind dem Ganzen angepasst. Ein Auge sitzt nicht
am Knie (wie bewusst etwa bei Picasso), die Teilformen sind in die Ordnung des Ganzen
einbezogen, aber - im Unterschied zur Perspektive - als relativ selbstindige Einheiten, deren
Sosein fiir sich begriffen ist als formkonstantes Element. Die perspektivisch-tiefenrdumliche
(egozentrische) Darstellweise zeitigt andere Bilder als die aspektivische: Sie wird dem Binnenteil
nur bedingt gerecht, d. h. nur soweit, wie dieser sich dem Ganzen unterordnet. Die einzelnen
Teile sind dabei verzerrt oder verkiirzt, dagegen kommt das Bildganze als eine Einheit in den
Blick, so wie es optisch erscheint. Aspektive und Perspektive unterscheiden sich, kurz gesagt,

durch die Beziehung der Binnenteile zum Ganzen.” (8)

Aspektive und Perspektive werden daher auch unter dem Gesichtspunkt des Wissens als visueller
und intellektueller Realismus gegeniibergestellt. Bei perspektivischer Betrachtung versucht man
die Darstellung eines Gegenstandes mit der “Absicht, auf der ebenen (zweidimensionalen)
Zeichenfliche (dreidimensionale) Raumtiefe zu illusionieren. ... Denn Perspektive ist gebunden

an eine organisch-einheitliche Auffassung des in seinen Teilen allseitig-funktional miteinander in

33 Ebd., 2. Die aspektivische Wahrnehmungsweise der alten Hochkulturen findet sich, wie sie weiter ausfiihrt, mit
erstaunlichen Parallelen auch bei Kindern, naiven Erwachsenen, Ethnien, einer Gruppe von Geisteskranken und bei
modernen Kiinstlern - bei letzteren allerdings nicht als ein “noch nicht” des Auffassungsvermdgens, sondern als ein
gewolltes “nicht mehr”. Ohne dem hier weiter nachgehen zu kdnnen, deutet sich in diesem Zusammenhang die
Moglichkeit an, dass es sich um universal definierbare Wahrnehmungsweisen handelt, die jeweils ihre eigene
Dignitdt haben, aber auch im Sinne von Kohlberg und Piaget als Stufen innerhalb eines Entwicklungsprozesses
verstanden werden konnen. Die Autorin vermutet, dass der Wechsel vom aspektivischen zum perspektivischen
Denken im Zusammenhang steht mit dem Wechsel von der Dominanz der linken zur Dominanz der rechten
Hirnhélfte (155 ff.). Auch die folgenden Zitate sind aus Brunner-Traut, 1990.
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Beziehung stehenden Objektes. Abstéinde verkiirzen sich nach der Tiefe hin. Kd&rper- und
Schlagschatten verdeutlichen Korper bzw. Raum. In der Malerei sind die Lokalfarben in Ténen
abgestuft und kombinationsfahig, der Kontur wird enthdrtet zu einer Linie, die Dehnung
andeutet.” (8) Hier ist das Ganze mehr als die Summe seiner Teile, eine “Ubersumme”. Dieses

Ganze kommt erst in den Blick, wenn man sich nicht in der Ebene, sondern im Raum orientiert.

Was sich zwischen der Wahrnehmungsweise der Aspektive und der Perspektive dndert, ist dabei
nicht die erkenntnismaBig-optische Wahrnehmungsweise, sondern die kognitiv-psychische
Verinnerlichung des Wahrgenommenen, seine Apperzeption. “Die Agypter und ihre
Geistesverwandten gewinnen ihren Gegenstand im schrittweisen Nacheinander-Erfassen der
Teile; die Griechen entdeckten die optische Zusammenschau des Ganzen. Die Zusammenschau
iiberblickt die Teile, aus denen ein Ganzes besteht, als einen einheitlichen Organismus, dessen
Einzelteile in funktionellem Zusammenhang stehen. Ein Organismus besteht als das Einheitlich-
Ganze einer Mannigfaltigkeit von Organen bzw. Gliedern, d. h. er ist eine dynamisch geordnete

Ganzheit und nicht eine durch das Nacheinander-Erfassen gewonnene Summe.” (13)

Die Wahrnehmungs- und Darstellungsweise des Aspektivischen findet Emma Brunner-Traut im
weiteren Verlauf ihrer Untersuchungen in unterschiedlichen Formen wieder in der Weise, wie
Staat und Gesellschaft, das Rechtswesen, die Geschichtsauffassung, die Religion, Mathematik
und Wissenschaften, die Schrift und die Literatur der Agypter gestaltet sind. Trotz mancher
Ansdtze zum Perspektivischen ereignet sich ihrer Meinung nach in der Geschichte “die
einheitliche Schau, dieses Subsummieren der Elemente unter ein iibergeordnetes Ganzes ...
erstmals unter den Griechen, etwa an der Wende vom 5./6. Jh. v. Chr., in der von Jaspers so
genannten ‘Achsenzeit’. Man hat diese Wende auch unter dem Gesichtspunkt der Loslosung des
Menschen aus seiner Einheit mit Natur und Weltgeschehen betrachtet, durch die er eine Stufe
hoheren subjektiven Bewusstseins betreten habe. Der Vorgang ist in vielen Bereichen der Kultur
ablesbar. So tritt an Stelle der Mysterienspiele die Tragddie, in der der Mensch (subjektiv, nicht
rituell) handelnd und leidend den Gottern gegeniibertritt und sich selbst bespiegelt. Die
Vorsokratiker markieren den Beginn der Naturwissenschaft, durch deren Betreiben sich der
Mensch subjektbewusst aufmacht, die Natur objektivem Nachforschen zu unterstellen. Erst recht
macht die demokratische Verfassung der griechischen Polis, des griechischen Stadtstaates, die
Heraushebung des Einzelmenschen im Staat erkennbar. Diese Phdnomene werden analog
gesehen zur Entdeckung der Perspektive, die einen subjektiven Gesichtswinkel voraussetzt, aus
dem die Bildobjekte gesehen und dargestellt werden.” (59 f.)

Davon ist das Subjekt-Objekt-Verhéltnis der vorantiken Volker zu unterscheiden. Dort ist “ein
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Gegenstand ... nicht Objekt im heutigen Sinne, denn er ist nicht so weit skelettiert, dass er nicht
jederzeit Assoziierbares an sich ziehen konnte. ... So kommt es so selten zum reinen Begriff wie
zum abstrakten Lehrsatz - die allgemeine Formulierung greift nur bis zum Paradigma aus.” (ebd.)
... “Die Phanomene, obwohl durch Abgrenzung und Bezeichnung ans Licht gehoben, bleiben
durchsittigt mit seelischem Gehalt. Wirkliches und Vorgestelltes, Benanntes und
Verschwiegenes stehen zwar nicht in eben dem Mafle, das man fiir ‘magisches Denken’ in
Anspruch nimmt, aber doch bei den von mythischer Imagination angefiillten Volkern in
lebendigem, dynamischem Austausch. Wo Vorstellungen gereift sind, erreichen sie zwar klar
umgrenzte Gestalt, aber die Dinge assoziieren einander und stehen in geheimer Korrespondenz
oder Analogie. Die Phidnomene halten einander durch Fluidum, ihre Ordnung baut sich gemaf3
jeweiliger Wertvorstellung auf; sie ist eine hierarchische, aber keine starre, sondern
konstellationsabhéngige Ordnung. In einer solchen Welt ist kaum Platz fiir die distanzierte
Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt ... Der Erkennende beldsst den Gegenstand des
Erkennens in seiner Ruhe bei sich und ordnet ihn sich nicht unter, wie es abendldndisches
Denken tut, das die Subjekt-Objekt-Spaltung radikal isolierend vorgenommen hat und bis gestern
davon iiberzeugt war, dass das physikalische Objekt, wihrend es beobachtet wird, mit sich
identisch bleibe. ... In der mythischen Welt waren Subjekt und Objekt qualitativ nicht
voneinander unterschieden, beide hatten an Eigenschaften teil, die spdter ausschlieBlich vom
Subjekt an sich gerissen wurden. Je mehr das Subjekt, d. h. der Mensch, sich seiner als eines
anderen bewusst wurde, umso mehr wuchs in ihm die Neigung, sich abzusetzen. Der Riss dieses
Verhiltnisses fiihrte zu einer scharfen Trennung zwischen Subjekt und Gegenstand. Der Mensch
ist nun Zentrum und Katalysator der Welt. "Avbpwmoc péTtpov mdavtwv. Er steht mit
Herrschaftsanspruch dem Objekt gegeniiber, das nicht mehr ein anderes ist neben ihm, sondern

das Ferne unter ihm.” (S. 61)

Diese neue Denkweise wurde nach Emma Brunner-Traut in Griechenland zuerst erreicht und
verkorpert zugleich einen neuen Typ des Denkens, der vom autonomen Subjekt ausgeht. “Aufs
engste verbunden mit der Subjekt-Objekt-Spaltung ist das antithetische Denken in
Gegensatzpaaren, das Entweder-Oder, neben dem es das Dritte nicht gibt, wiahrend mythische
Vorstellung zwar Polarititen - fast darf man sagen: Paare - kennt wie Himmel und Erde oder ‘die
beiden Ufer’, die ganz Agypten ausmachen, oder ‘Ober- und Unteréigypten’ als eine Bezeichnung
fiir das ganze Land. Die polare Zweiheit ist in Agypten, wie anderswo und bis heute in
iiberlieferten Wendungen bei uns, Ausdruck von Vollstindigkeit, die aber mehr von

Gleichgewicht als von Antagonismus bestimmt wird. Man darf getrost sagen: auch hier
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ruhevolles, addierendes Nebeneinander; Ordnungsgefiige, doch nicht Struktur”. (62)*

Man kann an das Konzept von Emma Brunner-Traut mit Recht eine ganze Reihe kritischer
Anfragen richten. Werden hier nicht in gewisser Weise die Griechen erneut zu den
mustergiiltigen Vorbildern unseres abendldndischen Denkens und dariiber hinaus - eurozentrisch
- zu den Urbildern fortgeschrittenen Denkens tliberhaupt gemacht? Gibt es nicht auch in der
griechischen Kultur erhebliche Anteile einer “primiren reflexiven Reflexivitit”, so wie es Spuren
einer “sekundiren reflexiven Rationalitiit” bei den Agyptern gibt? In welchem Verhiltnis steht
die “Erfindung der Perspektive” durch die Griechen zu dem nachachsenzeitlichen Denken etwa
in Indien oder in China? Bei allen diesen und manchen anderen Fragen scheinen noch erheblich
genauere Differenzierungen erforderlich zu sein, um der historischen Wirklichkeit in ihrer
Vielfalt gerecht zu werden. Dennoch ist das von Emma Brunner-Traut angefiihrte Material zu
gewichtig, um nicht im Weberschen Sinne eines idealtypischen Modells als heuristischer Ansatz
fruchtbar zu sein im Rahmen eines Projektes, das Grundformen menschlicher Welterfahrung
begrifflich zu fassen sucht, um auf diesem Wege den oftmals spiralig anmutenden Verlauf
historischer Prozesse und die fundamentale Struktur interkultureller Kommunikationsprobleme

besser zu verstehen.

Doch zuriick zu einer weiteren Erscheinungsform “primédrer reflexiver Rationalitidt” bei den
Agyptern. Unbestritten ist, dass der Zentralgedanke der gesamten altigyptischen Kultur der
Gedanke der Fortdauer war, die man den Dingen verleihen wollte, sei es auf dem Wege der
rituellen Inganghaltung der Welt, sei es als Bemiihung um die fortdauernde Existenz oder
Unsterblichkeit des Einzelnen. Ganz abgesehen von der besonderen Bedeutung, die bei diesem
Bemiihen der Individualitit einer Person zukam (vgl. unter 2.3), musste das besondere
Augenmerk der Agypter in diesem Kontext dem Fragen nach dem Bereich gelten, den wir als das
“Jenseits” bezeichnen. Auffallend ist nun, dass zwar die gesamte altdgyptische Kultur sich in
wechselnder Gestalt und mit variierenden Antworten der Frage nach der Moglichkeit und der
Qualitit eines “jenseitigen” Lebens widmete, dabei jedoch kein dezidiertes Bewusstsein fiir das

“Ganz-andere” dieses Jenseits im Vergleich zum irdischen Leben im Tal des Nil zu entwickelte.

3* Uber den Wert der beiden unterschiedlichen Apperzeptions- und Darstellungsweisen ist damit noch nichts gesagt;
fiir Emma Brunner-Traut haben sie jeweils ihre eigene Dignitét: “Perspektivische Darstellung ist gebunden an aktuell
Zufilliges, sie ist nur denkbar in Zeit. Damit tragt sie das Moment des Vergénglichen an sich. Aspektive dagegen ist
zeitstumm und dadurch der Dauer verhaftet. Zeitgestaltung und Raumgestaltung stehen in engstem Zusammenhang.
An dieser Stelle wird zugleich der unterschiedliche Wert beider Darstellweisen deutlich. Wird Aspektive dem Sosein
des Objektiven gerecht, so erscheint der Gegenstand bei perspektivischer Darstellungsweise verzerrt. Dem Schein
der Dinge wird ihr Sein geopfert. Man wolle nicht vergessen, dass nicht allein Perspektive eine
menschheitsgeschichtliche Leistung bedeutet, es ist eine nicht minder grofle Leistung, wenn der Mensch entgegen
dem stidndigen Wandel der Erscheinung an deren Konstanz festhélt.” (69)
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Wihrend es im Alten Reich ohnehin nur um eine Art “Fortdauer im Grabe” ging und primér das
“Nachleben” des Pharao im Blick war, entwickelte sich in den folgenden Dynastien die Idee des
Totengerichts, und zwar “in Zusammenhang mit der Entfaltung des ‘Inneren Menschen’. ... Sie
hat die Demotisierung der Ba-Vorstellung, die Ausbreitung der Osiris-Religion und die Lehre
vom Herzen zur Voraussetzung.”> Wihrend im Alten Reich besonders die Fortdauer des Leibes
im Blick war, die “erstens von der immateriellen Grundlage des sozialen Gedéchtnisses, der
Erinnerung an die ‘Tugend’, und zweitens von der materiellen Grundlage der Grabanlage und des
Totenkults” (124) abhingig war, geht es jetzt zusétzlich um die endgiiltige Unsterblichkeit, die
jedermann erreichen kann, wenn sein Herz als Trager von Gedéchtnis, Bewusstsein des Erden-
lebens, personaler Identitdit und Verantwortlichkeit beim Totengericht gegen die Feder als
Symbol der Ma’at aufgewogen und dabei fiir gerecht und tugendsam befunden wird. Der durch
das Totengericht hindurchgegangene Mensch kann “als Ba ins Jenseits iibergehen und ein
unsterblicher Gott werden.” (125)

Wenn Assmann auch diese Jenseitsvorstellung des Mittleren und Neuen Reiches zwar als einen
Durchbruch bezeichnet, aber nur zu einer “Art von Transzendenz” (123), so liegt dies daran, dass
weiterhin das monistisch-inklusive Ma’at-Konzept den Hintergrund dieses
Unsterblichkeitsglaubens bildet. Der leitende Gedanke bleibt der der Kontinuitit: “Denn der
Mensch wird ja nicht in dem Sinne zu Osiris, dass er voll und ganz, unter Preisgabe seiner
irdischen Identitdt, im Wesen des Gottes aufgeht. Im Gegenteil: er setzt den Namen wie einen
neuen Titel vor seine bisherigen Namen und Titel und geht mit dem ganzen Geprédge seiner
Amter und Ehren ins Jenseits ein. Das Geheimnis dieser Kontinuitit ist die Ma’at. Sie regiert
Diesseits und Jenseits. Wer sich mit ihr erfiillt, ist jenseits-wiirdig. ... Sie verschafft dem
Menschen nicht nur einen Platz im sozialen Gedichtnis der Gruppe, sondern auch im Jenseits, in

der Gotterwelt. Jetzt macht die Ma’at nicht nur unvergénglich, sondern auch unsterblich.” (126)

Das “Jenseitsgericht” bildet daher zwar eine “Schranke zwischen Diesseits und Jenseits” (131)
markiert eine “Schwelle” (132) im Verlauf eines rite de passage, aber “mit der Ausweitung des
Konzepts Ma’at auf das Jenseits tritt keine grundsdtzliche ‘Verjenseitigung’ ein. Ma’at ist das
Kontinuum, das Diesseits und Jenseits verbindet. Der Erfolg einer ma’atgemifB3en Lebensfithrung
manifestiert sich im Diesseits, als Aufstieg in der Beamtenkarriere, in der Gunst des Konigs und
in der Liebe der Mitmenschen, und er setzt sich bruchlos ins Jenseits fort: als Rechtfertigung im
Totengericht, Freispruch vom Tode und ewiges Leben.” (154) Die Ma’at verbindet nach diesem
Konzept das Erden- mit dem Jenseitsleben und ermdglicht den Ubergang nicht nur in eine andere

Welt, sondern auch in eine andere, ndmlich gottliche Seinsweise.” (119) Damit gilt: “Auch das

3% J. Assmann 1990, 123. Die folgenden Zitate stammen aus diesem Werk.
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‘Jenseits’ gehdrt zum Kosmos, den es differenziert, nicht transzendiert.” (ebd.*®) Heil ist fiir den
Agypter letzten Endes “nichts Metaphysisches, sondern die simple Normalitiit einer Lebensform,
in der sich die Menschen nicht gegenseitig erschlagen. Die Ma’at ist keine transzendente,
metaphysische, absolute Ordnung, deren Durchsetzung auf Erden radikale Umgestaltung alles
Bestehenden erforderte oder gar iiberhaupt utopisch wére. Die Welt ist nach &gyptischer
Vorstellung nicht der Erlosung, sondern nur der Inganghaltung bediirftig. Sie braucht den
Herrscher, nicht den Heiland.” (222 f.) - und eben darum wird Herrschaft andererseits stets auch

als ein religiéses Phdnomen verstanden (s.u. Kapitel 5).

Innerhalb der Ma’at-Konzeption und auch im Hinblick auf die Vorstellung des “Jenseits” hat es,
wie schon angedeutet, einschneidende Verdnderungen und Entwicklungen im altdgyptischen
Denken gegeben, auf die Jan Assmann und seine Kollegen in ihren Arbeiten immer wieder
hinweisen. Der Weg vom Alten iiber das Mittlere zum Neuen Reich, die getrennt und zugleich
verklammert sind durch die sogenannten Zwischenzeiten, fithrt vom konigsgeleiteten liber den
herzgleiteten zum gottgeleiteten Menschen, von der Konzeption der Fortdauer des Konigs im
Grabe zu einer “jenseitlichen” Unsterblichkeit jedes Menschen, der das Totengericht besteht,
indem er das Gebot des “Tue die Ma’at, rede diec Ma’at!” beherzigt.’’ Am weitesten voran
schreitet diese Entwicklung im Neuen Reich, wo eine neue Theologie des (gottlichen) Willens
und das korrespondierende Konzept der “Personlichen Frommigkeit” den Sinn fiir das
geschichtlich und personlich Einmalige in einem ganz neuen Sinne befordert und zum Ausdruck
bringt.*® Die immanente, monistisch-inklusive Ma’at-Konzeption beginnt in dieser Zeit zu
verblassen, der Mensch begreift sich nicht mehr als eingebunden in die iibergreifende Ordnung
der Ma’at, sondern als abhingig von Gott: “ ‘Heute geht es mir gut; das Morgen liegt in Gottes
Hand.” Ein solches Bewusstsein findet in dem Hinweis auf die Ma’at keine Beruhigung. ... Die
Welt verdient kein Vertrauen, immanente Ordnungen und Sinngebungen lassen sich nicht

auffinden, der Weise wird zum Frommen, der sich, wie Amenemopes Formel lautet, ‘in Gottes

36 Vgl. auch J. Assmann 1996, 197: “Der Agypter ist nie soweit gegangen, sich ganz ‘jener’ Welt zugehérig zu
fiihlen und im Tode dorthin ‘heimzukehren’. Beide Bereiche, ‘hier’ und ‘dort’, bleiben fiir ihn immer in eine einzige
Zugehorigkeitssphére integriert.” Noch schérfer ebd. 209 f.: “Durch das Totengericht sind diese und jene Welt nicht
voneinander getrennt, sondern im Gegenteil miteinander verbunden, so eng, dass sich das Zwei-Welten-Modell, wie
wir es aus der jldischen, christlichen und gnostischen Tradition kennen, hier kategorisch verbietet.” Man muss das
agytische “Jenseits” eher als eine Fortsetzung des “Diesseits” unter der Bedingung der Dauer, in gewissem Sinne

995

vielleicht sogar umgekehrt das “Diesseits” als “vorgezogenes ‘Jenseits’”, als Praeludium des Dauernden verstehen.

37 Zu diesen Verinderungen, auf die ich hier nicht im Einzelnen eingehen kann, vgl. J. Assmann 1990 und 1996,
passim. Die entscheidenden Ansto3e zu diesen Verdnderungen scheinen oft von auBlen gekommen zu sein, wenn die
Erfahrungen von fremden Deutungsmustern in Konkurrenz zum eigenen ma’atgeleiteten Denken traten und in
irgendeiner Form verarbeitet werden mussten.

¥ Vgl. J. Assmann 1990, 252 ff.
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Hand setzt’. ... Dem Willen Gottes korrespondieren nicht mehr die klassischen Tugenden der
Weisheit und Mitmenschlichkeit. Was er verlangt, ist den Frommen, der seine Gebote beherzigt

und in seinem Tun und Lassen erfiillt.”*’

Diese “geradezu kopernikanische Wende in der dgyptischen Religions- und Geistesgeschichte™,
die natiirlich auch zu entscheidenden Verdnderungen im Verstindnis von Herrschaft fiihren
musste und in gewisser Weise den “Verlust der Staatsidee™' zur Folge hatte, insofern jetzt Gott
in die Position des Herrschers riickt, hat erstaunlicherweise dennoch ‘“nicht zu einer
Umgestaltung der dgyptischen Welt gefiihrt, die mit den ‘achsenzeitlichen’ Umgestaltungen

. . 42
vergleichbar wire”

. Die “Personliche Frommigkeit” konnte sich in der Spétzeit nicht weiter
entfalten, das “Jenseits” wurde zunehmend skeptisch beurteilt, die “diesseitige” “Fortdauer im
Andenken der irdischen Nachkommenschaft” riickte erneut in den Blick.* Der Verlust der
Bindung, die im geschlossenen System der Ma’at-Konzeption dem Einzelnen Halt gab, fiihrte zu
erneutem Aufleben der Magie und zu einer Restauration des sichtbar-diesseitigen Heiligen, die
dann Agypten den griechischen Reisenden als iepotdtn ¥f erscheinen lieB: “Die ersehnte
Gottesniihe sucht der Agypter nicht mehr im Jenseits, sondern im Diesseits, im Rahmen der
" Die alte Struktur der

“konnektiven Gerechtigkeit” wird zur “konnektiven Frommigkeit”, “zur Idee, durch

religiosen Zentren des Landes und insbesondere seiner eigenen Stadt.

Kontemplation und kultisches Handeln die Welt zusammenhalten zu kénnen.”** Die alte Folie

der negativen Kosmologie und Anthropologie bleibt letzten Endes bestimmend und verhindert

4 . .
’ 6, wie Assmann im

einen endgiltigen “Auszug aus der kosmologischen Gefangenschaft’
Anschluss an Eric Voegelin formuliert. “Bis zuletzt ... war sie [sc. die dgyptische Kultur] auf die
Prinzipien der Weltbeheimatung des Menschen, seiner Mitwirkung am gottlichen Projekt der
Weltinganghaltung und der unausgesetzten Versohnung im Sinne der Herstellung von Kohérenz

und Kontinuitit gegriindet.”*’

*J. Assmann 1990, 256.

“ Ebd.

*! Der Ausdruck stammt von Helmut Brunner. Zur Sache vgl. J. Assmann 1990, 260 ff.
“ Ebd. 268.

# J. Assmann 1990, 158. Die entscheidende Untersuchung stammt von Otto 1954.

*J. Assman 1996, 395.

* Ebd. 473.

%07, Assmann 1990, 267.

47J. Assmann 1996, 474. Er fahrt fort: “Die Sehnsucht, von dieser Welt erldst zu werden, anstatt sich ihr in frommer
Mitwirkung einzugliedern, war ihr zutiefst fremd.” In diesem Zusammenhang ist nun bemerkenswert, dass “Agypten
ja spéter im Zeichen des Christentums zum klassischen Land der Einsiedler wurde.” (Assmann 1990, 19 f)
Assmanns soziologische Erklarung fiir dieses Phdnomen lautet, dass uns nur die “Sinnformationen” der schmalen
agyptischen Oberschicht zugédnglich seien, hinter denen offenbar starke religiose Sinn-Defizite im einfachen Volk
vorhanden gewesen seien: “Christentum und Gnosis konnten ... mit vollkommen neuen Sinnangeboten aufwarten,
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AbschlieBend soll daher zu diesem Kapitel noch einmal festgehalten werden: Trotz des
erstaunlich hohen Standards reflexiver Rationalitdt in den altigyptischen Texten bleibt eine im
Vergleich mit den Griechen grundsitzlich andere, ndmlich monistisch-inklusive Auffassung von
Welt und Mensch dominant. Sie ist gepragt von einer negativen Kosmologie und Anthropologie
und von der daraus resultierenden Aufgabe der Inganghaltung der Welt, die die geistigen Krifte
der Agypter in Anspruch nahm und eine starke Bindung an das Ritual begiinstigte. Das
altdgyptische Denken bleibt daher in seiner Grundstruktur aspektivisch sammelnd und dringt nur
gelegentlich zur perspektivischen Erfassung groflerer Zusammenhidnge vor, die fiir das
griechische Denken von Anfang an bestimmend ist. Zwar gibt es deutliche Entwicklungen im
altagyyptischen Denken bis hin zur Personlichen Frommigkeit in der 19. Dynastie, die dem
griechischen Verstdndnis am ndchsten kommt, doch verlaufen sie in Jahrhunderten, nicht in
Jahrzehnten, und erweisen sich am Ende nicht als stark genug, um den monistisch-inklusiven
Rahmen der Ma’at-Konzeption und seinen immanenten Ritualismus zu {iberwinden, wihrend im
griechischen Denken der archaischen Zeit, beginnend mit den Lyrikern und Vorsokratikern,
gerade das individuell Empfundene und Gedachte mit einer unglaublichen Dynamik zur
bestimmenden, die gesellschaftliche Wirklichkeit transzendierenden Metaebene des Sagens und
Handelns wird. Erst mit dem griechischen Denken - Israel bleibt hier aulerhalb der Betrachtung -
beginnt die Annahme eines Jenseits, das von diesem Diesseits radikal getrennt und geschieden
ist, und zwar besonders in der Annahme einer hoheren Wirklichkeit, die nicht fiir die Sinne,
sondern nur fiir das Denken vernehmbar hinter der primiren Wirklichkeit dieser Welt steht.
Insofern mag es berechtigt erscheinen, die altdgyptische Form reflexiver Rationalitit als “primare
reflexive Rationalitit” von der griechischen Entwicklung zu einer “sekundéren reflexiven
Rationalitit” abzuheben. Jaspers’ Beschreibung der achsenzeitlichen Verdnderungen scheint
damit trotz seiner unzutreffenden Charakterisierung Altdgyptens und seines unhistorischen

Vorgehens in ihrem Kern zutreffende Elemente zu enthalten, wenn er diese Verdnderung als

die eine starke Faszinationskraft gerade auf jene Schichten ausiiben mussten, die sich von der priesterlichen
Elitekultur des hellenistischen Agypten stirker als je zuvor ausgeschlossen fiihlten.” (1996, 474) - Diese Erklirung
erscheint mir im Kontext der obigen Ausfiihrungen ergénzungsbediirftig. Gerade solche fundamentalen Strukturen
des Weltverstehens wie das Ma’at-Konzept diirften in der langen dgyptischen Geschichte tief in die dgyptische
Mentalitdt eingedrungen und in allen Schichten des Volkes verankert gewesen sein - dhnlich wie in China bestimmte
konfuzianische Verhaltensmuster auch unter den radikal verdnderten politischen Umstinden unseres Jahrhunderts
weiter bestehen blieben und wohl noch so manches politische Regime iiberleben werden. Meine Vermutung geht
eher dahin, dass - &hnlich wie sich die &dgyptischen Mysterienreligionen im Anschluss an die Struktur der
eleusinischen Mysterien neu konstituierten - die permanente altdgyptische Orientierung an Fortdauer und
Unsterblichkeit in dem Augenblick in radikale Diesseitsverachtung umschlagen konnte, als im Kontakt mit den
Juden und vor allem mit platonisch-dualistischen Modellen des griechischen Denkens erstmals jene Metaebene in
Erscheinung trat, die aus dem “Jenseits” des altdgyptischen Denkens das Jenseits im nachachsenzeitlichen Sinne
machte. Ob diese These einer “4gyptischen Achse” in den letzten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends vor Christus
zutrifft, muss die weitere Forschung vor allem an jenen demotischen Texten zeigen, die groftenteils noch immer
unentziffert und uniibersetzt in den Museen, Bibliotheken und Instituten liegen.
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Ablosung des mythischen Zeitalters und als Beginn einer neuartigen rational-reflexiven
Welthaltung gedeutet hat. Inwiefern die hier vorgeschlagene Unterscheidung von primérer und
sekundirer reflexiver Rationalitit zugleich typische Merkmale enthdlt und fiir das Verstindnis
anderer Kulturen hilfreich ist, miissten weitere Untersuchungen zeigen.

2. Heteronome versus autonome Individualitit

Ahnlich wie die “Entdeckung des Geistes” hat Bruno Snell auch das “Erwachen der
Personlichkeit” den Griechen zugeschrieben, bei denen “zur Zeit der Lyrik zum erstenmal
Personlichkeiten die Biihne der europdischen Geschichte” betreten haben. ‘“Parteifiihrer,
Gesetzgeber und Tyrannen, religidse, dann auch philosophische Denker, bildende Kiinstler, die
thre Namen auf die Werke setzen, alle durchbrechen die weitgehende Anonymitit der fritheren
Zeit und des Orients.”*® An diesen Formulierungen ist nicht nur der pauschale Hinweis auf “die
weitgehende Anonymitdt der fritheren Zeit und des Orients” problematisch, umstritten und
geradezu ein Musterbeispiel fiir die sich aus begrifflicher Unklarheit ergebende Konfusion ist

auch die Verwendung der Begriffe “Individualitit” und “Persdnlichkeit™’.

Um diesmal mit den Griechen zu beginnen: Arbogast Schmitt hat in seinen eindringlichen
hermeneutischen Untersuchungen tber “Selbstindigkeit und Abhéangigkeit menschlichen

Handelns bei Homer”>’

gezeigt, dass der lange Streit unter den Klassischen Philologen iiber die
Frage, ob bei Homer schon von “Entscheidungsfreiheit” gesprochen werden konne, groBtenteils
darauf beruht, dass der nachdriicklichen Bestreitung einer solchen Entscheidungsfreiheit durch
Snell (und viele andere in seinem Gefolge) ein ganz bestimmter, durch die Tradition des
Deutschen Idealismus vermittelter Begriff von Entscheidung zugrundelag. Von einer
Entscheidung “im eigentlichen Sinne” kann demnach nur dann gesprochen werden, wenn sie sich
griindet auf das innere reflexive Selbstbewusstsein des Handelnden, der nicht nur die
Entscheidung spontan und frei von Riicksichten auf einen duBleren Vorteil trifft, sondern sich
dabei zugleich als letzte, nicht hintergehbare Instanz dieser freien Entscheidungsfindung weil.
Alles andere Handeln und Entscheiden muss nach dieser Definition als lediglich auBBengesteuert
erscheinen, der Mensch als ein - wie Hermann Frinkel es genannt hat - fiir das Hineinwirken der

Michte “offenes Kraftfeld”.

8 Snell #1975, 56.

* Es kann in diesem Abschnitt nicht darum gehen, die hochkomplexen Debatten um den Begriff der Individualitit
iiberhaupt sowie seiner Anwendung auf Homer und die Lyriker im Einzelnen zu thematisieren, sondern nur darum,
Grundlinien des dgyptischen und des griechischen Individualititsverstindnisses in gegenseitiger Abgrenzung zu
skizzieren.

>0 Schmitt 1990. Ich folge in diesem Abschnitt im Wesentlichen seinen Ergebnissen und mochte mit Nachdruck auf
seine sorgfiltigen Analysen verweisen. Vgl. auch die Rezension von Bremer 1995.
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Dieser von Denkern wie Kant, Humboldt oder Hegel entwickelte Begriff der
Entscheidungsfreiheit ist in seiner Radikalitdt aber erstens nicht auf diese oder jene alltdgliche
Lebenssituationen gemiinzt, sondern auf diejenigen Fragen, in denen “liber die Grundrichtung der
menschlichen ‘Existenz’ entschieden wird, in der sich der Mensch einen Sinn- und
Lebenshorizont  iiberhaupt  ‘setzt’”.’!  Zweitens ist er aus der neuzeitlichen
Subjektivitdtsphilosophie seit Descartes entnommen und daher kaum geeignet, fiir den Bereich
der Antike differenzierende Aussagen zu erlauben; vielmehr hat das Netz der modernen
Begrifflichkeit sozusagen zu weite Maschen, und man wird daher mit diesem Begriff von
Entscheidungsfreiheit anders, als Snell es wollte, selbst im Rahmen der griechischen Tragddie
keine echte Entscheidungsfreiheit auffinden konnen.’> Und drittens ist es methodisch sehr
fraglich, ob man den frithen Griechen das sachliche Aquivalent von Entscheidungsfreiheit
bestreiten soll, nur weil sie lediglich im Sinne eines hochst spezifischen Mallstabs moderner
Begrifflichkeit noch nicht vorhanden ist. Offensichtlich kommt man viel ndher an ein
angemessenes Verstdndnis der antiken Texte heran, wenn man die Begriffe und Kategorien in
dem Sinne verwendet, wie sie schon in der Antike selbst und zumindest seit Platon und

Aristoteles auch in begrifflich reflektierter Gestalt formuliert worden sind.>
In Anwendung eben dieser Begriffe und Kategorien auf Homer kommt Schmitt zu dem Ergebnis

- dass es schon bei Homer die zwischen zwei Mdglichkeiten und im Hinblick auf die
Folgen abwégende freie Entscheidung des Einzelnen gibt, wobei in der durchgehaltenen
Differenzierung der menschlichen Verfiigungsmoglichkeiten von der Machtfiille der
Gotter ein Indiz fiir das klare Wissen von der Geschiedenheit beider Bereiche zu sehen
ist;

- dass diese Entscheidungen getroffen werden vor dem Hintergrund des besonderen

Wesens der handelnden Figuren, deren in bestimmten Charakterziigen erkennbare

ST Schmitt 34.

>2 Snells dem Deutschen Idealismus entlehnter Entscheidungsbegriff erlaubt diese Differenzierungen in der Antike
nicht, da er sich selber den “Disjunktionen einer verkiirzten Antike-Moderne-Opposition” (Bremer 1995, 198)
verdankt. Schmitt 57 bemerkt dazu: “Wenn nur das freie Entscheidung ist, was Snell zum Beurteilungsmalstab des
modernen Menschen gemacht hat, dann gibt es in der Antike tiberhaupt keine ‘echte’ Entscheidung”, denn es “fehlt
allen aus der klassischen Antike vorweisbaren Formen des Entscheidens und Handelns das Moment selbstbewusster
Spontaneitét.”

>3 Dass man gerade auf diesem Wege dann neben dem angemesseneren Verstindnis der antiken Autoren auch
mogliche Alternativen oder kritische Korrektive zu unseren eigenen Vorstellungen gewinnen kann, sei an dieser
Stelle nur angedeutet. Vgl. ebd. 9 f. und zum hermeneutischen Verfahren der Anwendung platonisch-aristotelischer
Kategorien bei der Interpretation 279, Anm. 394.
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Individualitit deutlich hervortritt und die eine entsprechend geprigte gottliche
Einwirkung gewissermaflen auf sich zieht - wodurch sich zugleich implizit eine trennende

Unterscheidung von “innen” und “auflen” zu erkennen gibt;

- dass man trotz des noch nicht bekannten Leib-Seele-Gegensatzes der spiteren Zeit bei
Homer andererseits auch nicht von isolierten “Seelenorganen” reden kann, sondern von
zusammenwirkenden seelischen Kriften (dbpéves, kpadin, Ouuoc usw.) unter der
intendierten Leitung des vooc reden muss, die mit unseren Unterscheidungen des
Emotionalen, Voluntativen und Intellektuellen insofern nicht deckungsgleich sind, als das
Miteinander und Ineinander der Vermogen von Wahrnehmen, Fiihlen und Denken stets

als konstitutiv empfunden wurde;

- dass das Handeln der Gotter nicht als Fremdbestimmung erlebt wurde, sondern als
dialogisch-"lichtgebende™, kldrende Hilfe (&hnlich wie spiter die FEinstrahlung der
platonischen Idee oder in der Neuzeit die transzendentale Helle des Bewusstseins), die die
Gotter ihren jeweils charakterlich mit ihnen verwandten besonderen Schiitzlingen
zukommen lieen, ohne dass dies als Uberzeugungszwang empfunden worden wire -

vielmehr bedurfte es auf menschlicher Seite der Bereitschaft, sich liberzeugen zu lassen;

- dass schlieBlich diese Grundkonstituenten zwar nur die Ausgangsposition der
griechischen Geistesgeschichte darstellen, in deren Verlauf Begriff und Vorstellung des
Individuellen und der Person noch erheblich schérfer gezeichnet wurden, dass aber bei
Homer doch “vieles bereits substantiell grundgelegt ist, was in der Philosophie und

Literatur der griechischen Antike spiter erst zur Entfaltung kam.”>*

Schon diese kurze Skizze macht deutlich, wie diffizil die Sachlage gerade bei der Beurteilung der
Frage ist, ob und wann es so etwas wie Individualitit in einer Kultur gegeben habe, und wie
wichtig es ist, das eigene Vorverstindnis und die Bedeutung der benutzten Begriffe explizit zu
reflektieren, sie aber andererseits auch nicht zu friih festzulegen - eigentlich eine banale, aber bei
komplexen Begriffen gerade wegen ihrer Komplexitit oft nicht hinreichend beachtete
Voraussetzung. Die entscheidende Chance fiir eine weitergehende Kldrung bietet angesichts der
tatsdchlichen Schwierigkeit der Begriffe am ehesten ein interkultureller Vergleich, der nicht von
einer normativen Definition der eigenen Zeit ausgeht, sondern die Phidnomene in ihrem
jeweiligen Kontext mit offenem Blick fiir ihre Vergleichbarkeit und Verschiedenheit beobachtet.
Um ein Beispiel zu nennen: Selbst wenn es richtig sein sollte, dass mit der frithgriechischen
Lyrik und der vorsokratischen Philosophie etwas entscheidend Neues aufbricht und sich
Individualitdt in einer ganz neuen Form konstituiert, so kann man doch nicht so tun, als habe es

vorher keine Individualitit gegeben, sondern muss die Unterschiede und allmihlichen Ubergiinge

> Ebd. 9. Vgl. auch ebd. 302, Anm. 615.
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beschreiben und vergleichend in ein Verhéltnis zu setzen suchen.

55 Macht man sich diesen

“Le genre biographique est le plus anciennement attest¢ en Egypte.
Satz in seiner vollen Tragweite klar und bedenkt auch, dass gerade aus der literarischen Gattung
der Biographie und Autobiographie unter den dgyptischen Texten die meisten Exempla vom
Alten Reich bis in die hellenistisch-romische Zeit erhalten geblieben sind, so kann man sich eines
erheblichen Unbehagens nicht erwehren angesichts jener These, die Individualitit erst mit den
Griechen beginnen lédsst, bei denen die Biographie und erst recht die Autobiographie eine
auffallend untergeordnete Rolle gespielt und eine erst relativ spit einsetzende Bedeutung
gewonnen haben. Sollte die altigyptische Biographie nicht von Individuen gehandelt haben?
Oder von Individuen ohne Individualitdt? Oder anders gefragt: In welcher Hinsicht war den
Agyptern das offensichtlich sehr ausgeprigte Reden und Denken in Kategorien der Individualitit

wichtig?

Im Zentrum des altigyptischen Individualititsdenkens steht zweifellos die Hoffnung auf
Fortdauer oder Unsterblichkeit des Individuums. Von den friihen Mastabas der 4. Dynastie bis in
die griechisch-romische Periode hinein finden sich in Grabanlagen aller Epochen in reicher Zahl
autobiographische Inschriften und Texte, die das Ziel verfolgen, durch das Festhalten des
Namens eines Menschen in Verbindung mit weiteren Angaben iiber seine soziale Stellung und
seine Leistungen die Erinnerung an ihn zu bewahren und vor dem Vergessen zu schiitzen.”® Wie
die bildlichen Darstellungen eines Verstorbenen - sei es als Statue, in Form eines Reliefs oder in
einer Malerei - den physischen Aspekt eines Menschen bewahren sollten, so die
autobiographischen Texte seine moralische Physiognomie als den Grund seiner Wertschitzung
durch den Konig und die Zeitgenossen. Indem sie auf das mustergiiltige Verhalten des
Verstorbenen in seinem Leben verwiesen, um die Gunst der Gotter und insbesondere des Osiris
als des Gottes der Verstorbenen zu gewinnen, standen sie der Idee und der Héufigkeit ihres
Vorkommens nach zumeist in einem engen Zusammenhang mit dem Totenkult. Nicht selten
forderten sie die Leser in einem “Anruf an die Lebenden” zum Vollzug religidser Begribnisriten
und zu Opferformeln auf, die dem Verstorbenen zugute kommen sollten, wie umgekehrt der
Verstorbene in spéterer Zeit seine Dienste als Mittler gegeniiber den Gottern anbieten konnte.
Aufgrund dieses Funktionszusammenhanges bieten die altdgyptischen autobiographischen Texte
nun allerdings inhaltlich auf den ersten Blick Enttduschendes, wenn man das Individuelle des
jeweiligen Individuums nicht nur durch seine jeweils spezifische Raum-Zeit-Verortung definiert

sieht, sondern eine Beschreibung der wesentlichen, charakteristischen Grundziige einer Person

v, d. Walle 1975, 815.
*Vgl. dazu z. B. J. Assmann 1996, 81 ff.
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und ihrer Verdnderungen erwartet.”’ Die altigyptische Autobiographie ist nimlich im
Unterschied zu solchen Erwartungen stark typisiert und typisierend verfasst, ohne dass dies als
Widerspruch zum Individuellen empfunden worden wire.”® In stereotypen Phrasen wird vielmehr
ein Idealportrdt des Verstorbenen entworfen, dessen Kern hinter einer immer gleichen
Abhandlung von Topoi darin zu sehen ist, dass das Leben des Verstorbenen in allen seinen
Bereichen gelungen ist dank der unbedingten Unterordnung und Einordnung in das Wertgefiige
der Ma’at, deren Interessen er stets vertreten und gegen ihre Gegner verteidigt hat. Uber die
langste Zeit der &dgyptischen Geschichte bilden die entscheidenden Bezugspunkte fiir die
Herausbildung von Personalitit und Personlichkeit einerseits der Konig als sinnstiftende Instanz
und “Zentrum aller einzelnen Lebensldufe und alleinige Quelle aller Intentionen und
Initiativen™’, andererseits das Prinzip der Ma’at als gerechter Ordnung, das “den Einklang des
Individuums mit der Gemeinschaft zum hochsten Wert erklért, der Dauer garantiert, nicht nur als
langes Leben auf Erden, sondern auch noch als Fortdauer iiber den Tod hinaus.”® Das dgyptische
Erziehungsideal sieht denn auch seine Aufgabe darin, den Eigen-Sinn und den Gemeinsinn so zu

vermitteln, dass der Einzelne zum “Baustein im Ordungsgefiige™®'

wird. Nicht das Einmalige,
Besondere, AuBlergewohnliche, Abweichende usw. wird hier also als Kennzeichen grofler
Individualitit gesehen, sondern gerade umgekehrt gelingende Individualitit und folgende
Unsterblichkeit in Abhéngigkeit gedacht von strikter Konformitit gegeniiber dem iibergreifenden
Gewebe der Ma’at und von der damit zugleich erforderlichen “politischen” Subordination, der
bedingungslosen Einfiigung in die steile Hierarchie der altigyptischen Gesellschaft (s.u. Kapitel

5).

7 J. Assmann 1982, 963 f. unterscheidet zwischen “Personalitit” und ‘“Personlichkeit” und versteht unter
“Personalitdt” “die grundlegende Daseinsform des Menschen”, “der sich zu sich selbst, d. h. seinen Empfindungen,
Absichten, Eigenschaften, Haltungen und Handlungen verhalten kann.” Sie sei sprachfundiert und von den sozialen
Beziehungen abhdngig, mithin ein historisches Phinomen, “das im Zusammenhang mit dem spezifischen
Sozialsystem und dem kulturellen System einer Epoche gesehen werden muss.” Unter “Personlichkeit” versteht er
“demgegeniiber das in starken Konturen ausgeprigter Eigen-Art gezeichnete Bild ..., das gewisse Einzelne von sich
in ihren Biographien der Nachwelt iiberliefert haben. Anders als der Personalititsbegriff gehort ein derartiger
Personlichkeitsbegriff nicht zum Wesen des Mensch-Seins iiberhaupt, sondern stellt einen geschichtlichen Sonderfall
dar.” Abgesehen davon, dass Assmann diese Unterscheidung selbst nicht einheitlich durchhélt, weil sich immer
wieder Uberschneidungen ergeben - die entscheidende Frage ist m. E., ob bestimmte Personalitétskonzepte fiir den
Auftritt von Personlichkeiten giinstigere Voraussetzungen bieten als andere.

> Man beachte auch “die ungewohnliche Rolle, die Kosmetik ..., Tracht und Haartracht ... in Agypten gespielt haben
als Formen einer Unterdriickung individueller Ziige zugunsten einer Selbst-Stilisierung in Richtung auf ein
typisiertes Menschenbild.” (J. Assmann 1982, 965)

59 J. Assmann 1982 b, 966.
0 Ebd.
81 Arnold Gehlen, zitiert nach J. Assmann 1982, 967.
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In der Literatur scheint diese Besonderheit auf in der Haufigkeit von Zitat, Anspielung,
Ergdnzung und Variation: “Wertvolles Traditionsgut beizubehalten, nicht abzuschaffen, sondern
umzuwerten, so dass einerseits die Kontinuitdt erhalten bleibt, andererseits das jeweils
Notwendige gesagt werden kann, gehort zum Wesen dgyptischer Kultur. Im Alten wird das Neue

62 Die gesamte bildende Kunst und Literatur wurde bei den Agyptern

gesucht und aufgefunden.
eher dem Handwerk als der Kunst zugerechnet, und die Namen ihrer “Autoren” wurden daher in
der Regel auch nicht tradiert, sondern blieben anonym. Interessant ist der Ausnahmefall der
Lebenslehren, bei denen die Namen ihrer Verfasser aufgrund ihres hohen Ansehens dennoch
iiberliefert wurden: Die Hervorhebung des Dichters tritt damit in einen fiir unser Empfinden
auffallenden, und sehr charakteristischen Gegensatz zum “betont traditionellen Charakter der
Lehren, die selbst angeben, im Grunde nur tradiertes Wissen grauer Vergangenheit weiterreichen
zu wollen, die auch nicht etwa Bezug nehmen auf personliche Erlebnisse oder FEigen-
timlichkeiten des Verfassers, so dass wir also dem Namen in keinem Fall ein Charakterbild
zuordnen konnen, geschweige denn eine Charakterentwicklung.”® Entsprechend gibt es in den
zahlreichen Autobiographien wenig in unserem Sinne Individuelles, weil sie ein “Bekenntnis
zum giiltigen Menschenbild” ablegen wollen, “das ... auf Gottes Willen zurlickgeht. Negatives,
also in diesem Fall eigene Fehler und Unvollkommenheiten auszusprechen, geht fiir den Agypter

»6% Und auch in den Biographien finden sich “selten Originalgedanken.”®. Das

nicht an.
Personliche im Sinne des Authentisch-Originellen beschrinkt sich auf die Form der Auswahl und
Anordnung der im Kanon iiberlieferten Ziige. In der Spétzeit nimmt die Zahl der personlich
wirkenden Ziige zwar zu, jedoch weithin im Rahmen der ererbten Formeln.®® Helmut Brunner
resiimiert: “Gerade den Agyptern, die am Anfang standen, galt die Originalitit nichts; ihr
héchster literarischer Wert war eine lebendig erfiillte, der Gegenwart angepasste Tradition.”®’
Und er zitiert aus der Lehre fiir Konig Merikaré: “Die Wahrheit kommt zu dir, von Schlacken
gereinigt, entsprechend den Ratschldgen, die die Ahnen ausgesprochen haben. Tu es deinen
Vitern gleich, deinen Vorgingern: Siehe, ihre Worte sind in Biichern erhalten. Offne sie, lies und

tu es ihnen an Wissen gleich, denn nur ein Schiiler kann ein Meister werden!”®®

Innerhalb dieses traditionalistisch-ma’atverhafteten Grundmusters gibt es natiirlich ein breites

52 Brunner 1986, 5.

53 Ebd.

5 Ebd. 10.

5 Ebd.

56 vgl. ebd. 99 ff.

57 Brunner 1986, 107.
% Ebd. 107 f.
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Spektrum an biographischen bzw. autobiographischen Inschriften - auch mehr literarische
Formen (wie der Sinuhe-Roman) haben sich entwickelt -, und die “sepulkrale
Selbstthematisierung” (Assmann) hat im Verlauf der langen Geschichte des altdgyptischen
Reiches erhebliche Verdnderungen erlebt. Im Alten Reich erféhrt sich der einzelne Mensch zwar
schon als durch seinen Namen “von anderen unterscheidbare und abgetrennte Einheit”... , “aber
es fehlt ihm zunichst Wille und Fahigkeit der selbststindigen Bestimmung seines Handelns. Er
fiihlt sich weitgehend als Gefal3 einer alles umfassenden Macht, die ihn in Bewegung setzt: des
Konigs.”® Die groBe Fiille der Titulaturen in den Gribern dieser Zeit zeigt, wie der Kénig den
Lebenslauf des Einzelnen bewirkt und ihn dadurch gleichsam erschafft. Erst als “der Konig aus
dem Mittelpunkt der Welt verdriangt ... und als ‘Sohn des Re’ nur noch Durchgangsstation des
Willens des Vaters wird, 1a6t die sich erweiternde Entfernung zwischen Mensch und Machtgeber
Spielraum fiir eine ‘Eigenwilligkeit’ “’® Das berauschende neue Gefiihl des freien Willens des
Einzelnen, das zur Auflosung des festgefiigten Ordnung des Alten Reiches beigetragen haben
muss, spricht sich in der Ersten Zwischenzeit exemplarisch aus in dem von einer geradezu
renaissancehaften Selbstherrlichkeit getragenen Text des Gaufiirsten Anchtifi von Mo'alla, der

seine eigene Einzigkeit und Unvergleichlichkeit preist:

“Ich bin der Anfang und das Ende der Menschen,
denn ein mir Gleicher ist nicht entstanden

und wird niemals entstehen;

ein mir Gleicher ist nicht geboren

und wird nicht geboren werden.

Ich habe iibertroffen die Taten der Vorfahren,

und keiner nach mir wird erreichen, was ich getan habe

in diesen Millionen Jahren.””!

Deutlich sichtbar zeigt sich hier in der Ersten Zwischenzeit und dann im Mittleren eine
erhebliche Verdnderung des Personalititsbegriffs, die im Zusammenhang steht mit der
Konzeption des Ba und des “hérenden Herzens” sowie mit der Entwicklung des Osirisglaubens
und des Totengerichts. Die “Aullenstabilisierung” (Gehlen) des Menschen durch Koénig und
Ma’at im Alten Reich fiihrt in der desorientierenden Katastrophe seines Untergangs zur
Ausbildung eines Konzeptes vom Ba als Trager der Fortdauer eines jeden Einzelnen iiber den

Tod hinaus aus eigener Kraft. Ebenso wie in der zunehmend an Bedeutung gewinnenden Lehre

% Helck 1980, 152.
"0 Ebd. 153.
7! Zitiert nach J. Assmann 1982, 972. Vgl. auch J. Assmann 1996, 109 ff.
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vom Herzen werden jetzt die Eigeninitiative und Eigenverantwortung des Menschen fiir sein
Leben betont, fiir das er sich im Totengericht verantworten muss, um auf diesem Wege durch

Ubertragung der Osiriswiirde die Unsterblichkeit zu gewinnen.

Man darf jedoch nicht iibersehen, dass diese ganz erstaunliche “Erfindung des inneren
Menschen” (Assmann) mit ihrer Betonung innerer Werte wie Wesen, Charakter und Gesinnung
zwar auf eine neuartige Innenstabilisierung des Menschen zielt und damit eine erhebliche
Verdanderung im dgyptischen Denken bedeutet, jedoch am Ende auf eine Verinnerlichung der
alten, monistisch-inklusiven Ma’at-Konzeption hinauslduft und somit gesellschaftlich weiterhin
die Integration des Einzelnen, nicht seine Freisetzung zum Ziel hat. Denn im Mittleren Reich
wird in anderen Texten ebenfalls bewusst, dass der - spitestens jetzt in der Lehre vom “hdérenden
Herz” verankerte - freie Wille “richtige wie falsche Entscheidungen treffen kann. Letztlich
wéchst die Erkenntnis, dass die positive oder negative Entscheidung des freien Willens doch
abhéngig ist von Gott, der dies vorbestimmt hat. Somit wird der freie Wille des Einzelnen und
damit das Individuum wieder eingebunden in die Ma’at. Deren Interpret aber bleibt im Mittleren

Reich der Konig.”"

Erst nach der Zerstérung von Staat und Gesellschaftsordnung des Mittleren Reiches durch die
Hyksos in der Zweiten Zwischenzeit finden sich im Neuen Reich wieder ausgepriagte
Selbstdarstellungen von Individuen, deren Individualismus sich nicht primidr durch
Konformismus, sondern durch Heldentaten, Erfindungen und besondere Leistungen definiert.
Dies gilt besonders fiir die Zeit der 18. Dynastie, wo nicht nur die groen Individuen und Genies
der Organisation und Baukunst namhaft gemacht wurden und ein Interesse an innovatorischen
Leistungen entstand, sondern sogar Literaten namentliche Erwahnung finden.” In dieser Zeit
kommt auch die sogenannte Personliche Frommigkeit auf, die ihre Bliite in der Ramessidenzeit
hat und fortan als ergdnzende Erscheinung der dgyptischen Religion zu beobachten ist. Thr
Grundzug besteht darin, dass ein Einzelner aus dem Gefiihl der Verlorenheit und Abhédngigkeit
heraus sich einen Gott erwéhlt und ein personliches Verhéltnis zu ihm begriindet. Assmann fiihrt
aus: “Die Personliche Frommigkeit beruht auf dem Begriff eines allgegenwértigen und
allwissenden Gottes, der allen Menschen, d. h. jedem Einzelnen gleichzeitig nahe ist, und auf
einem Bild vom Menschen, das ihn als Individuum in seinem personlichen Wesen und Schicksal

unmittelbar, d. h. ohne Vermittlung durch die vom Konig reprisentierte Gesellschaft, von Gott

2 Ebd.

3 Zum leistungsbezogenen und relativ stark am realen Geschichtsgeschehen ausgerichteten Denken dieser Zeit vgl.
exempli gratia den Bericht von Ramses II. {iber die Schlacht von Kadesch und ihre Interpretation bei J. Assmann
1996, bes. 225 ff. und 278 ff.
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abhidngen und auf Gott angewiesen sein 1dft. Personliche Frommigkeit bedeutet, sich dieser
existentiellen Grundangewiesenheit im eigenen Herzen innewerden (‘sich Gott ins Herz setzen’)
und aus diesem Wissen von der Grof3e Gottes und der Gottesunmittelbarkeit der eigenen Existenz
sein Leben als ‘Diener’ der Gottheit einzurichten und zu verantworten (‘auf Gottes Wasser
handeln’). Personliche Frommigkeit sieht den Menschen nicht mehr - wie die dltere Ma’at-Lehre
- als ‘Baustein im Ordnungsgefiige’ (A. Gehlen), sondern als Partner einer persénlichen Gott-
Mensch-Beziehung, in dessen individuellem Schicksal sich Gottes Wille realisiert. Nicht den
Normen der Ma’at, sondern dem Willen Gottes, wie er sich dem Herzen, das den Gott in sich

.. . 4
hineingenommen hat ... , kundtut, muss der Mensch sich unterwerfen.””’

Auch das Phdnomen der Personlichen Frommigkeit lockert (wie die Osiris-Religion) ,,die
Eingebundenheit des Einzelnen in die Gemeinschaft und das Koénigtum, indem sie jenseits aller
Institutionen und professionellen Gruppierungen jedem Einzelnen die Chance erdffnet, sich als
Diener der Gottheit zu verstehen und zu verhalten.””> Andererseits darf nicht {ibersehen werden,
“dass die neue Idee der Gottesgeborgenheit nicht etwa ersetzend, sondern ergidnzend neben das
herkémmliche Ideal der gesellschaftlichen Approbation tritt.”’® Als oberste Tugend gilt auch
unter den Bedingungen der neuen Konstellation ,,nicht das Sich-Hervortun vor anderen, sondern
das Sich-Einfiigen-K6nnen in die Gemeinschaft. ... Soziale Anerkennung oder Approbation gilt
als hochster Wert, als Grundbedingung menschlichen Lebens im Diesseits wie im Jenseits, wo
das Totengericht die Funktion der Approbation und Initiation in die Gotterwelt erfiillt. Als
Einzelwesen ist der Mensch nicht lebensféhig, er lebt in der und durch die Gemeinschaft: ‘der
Eine lebt, wenn der andere ihn leitet’.””” Und an anderer Stelle formuliert Jan Assmann: “Von
diesem Ansatz her entwickelten die alten Agypter ein Menschenbild, das das Ziel des
Individuums nicht in der Autonomie seiner freien Selbstverwirklichung, sondern in der
Entfaltung in sozialen Konstellationen sieht.”’® So verwundert es nicht, dass der radikal
Traditionsbruch Echnatons in der Amarna-Zeit als grundstiirzend-bedrohlich im tiefsten Sinne
erfahren und mit dem vollstindigen Vergessen seines monotheistischen Neuanfangs quittiert
wurde - obwohl sein in der Form religioser Offenbarung erfahrener und kosmotheistisch

gedachter Aton-Monotheismus einen “kognitiven Durchbruch” darstellte und sich Echnaton

7 J. Assmann 1982, 970.

> Ebd. Die Lehre des Amenemope im der 20. Dynastie geht sogar soweit, dass sie “im Lichte der existentiellen Gott-
Bezogenheit des Einzelnen alle Werte der gesellschaftlichen Einbezogenheit, Amter und Wiirden, Macht, Erfolg und
Status radikal relativiert. Nur Gott weil}, was als Erfolg und Misserfolg, Gerechtigkeit und Schuld z&hlt.” (ebd.)
Doch diese Wert-Relativierung ist noch keine selbstindige Wert-Setzung (s.u.).

" Ebd. 977, Anm. 87.

7" Ebd. 974.

8 J. Assmann 1996, 152.
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damit “an den Anfang einer Reihe” setzte, “die erst 700 Jahre spéter die ionischen
Naturphilosophen fortsetzten mit ihrer Frage nach dem einen, alles bedingenden und erkldrenden
Prinzip.””’ Mit Recht kann Wolfgang Helck daher zusammenfassen: “Nur in dieser Epoche [sc.
18./19. Dynastie] nédhert sich die Vorstellung vom Individuum der der Griechen, um aber bald
wieder zuriickzuweichen.” Ausgeldst wohl durch die Krise der Amarna-Zeit “gibt man immer

mehr Entscheidungsfreiheit an eine héhere Macht, jetzt an Gott, zuriick.””'

Es bietet sich zunichst an, dieses Verstindnis von Individualitit als “sozionome Individualitit”
zu bezeichnen. Damit wire dann nicht gemeint, dass alle menschliche Individualitit auch sozial
bestimmt (und insofern soziogen) ist, sondern es konnte im Kontext des altigyptischen Denkens
die Tatsache bezeichnet werden, dass das Leitbild des Individuums altdgyptisch bei aller
Verschiedenheit der einzelnen Entwicklungsstufen nur als nicht aus sich selbst bestimmtes
Individuum gedacht wurde, und zwar ganz offensichtlich in einem unaufloslichen
Zusammenhang mit dem oben dargestellten monistisch-inklusiven Denken der Agypter. Die stete
Priasenz des zwar variierenden und durch andere Elemente erginzten, aber letzten Endes
dominanten und sich durchsetzenden umfassenden Ma’at-Konzeptes wirkte sich schlielich
dahingehend aus, dass der Einzelne nur dann als Individuum in Erscheinung tritt, wenn er sich
strikt einfiigt in die kosmo-theologische und soziopolitische Konstellation seiner Zeit. Da neben
den gesellschaftlich-"politischen” diese religiosen und kosmischen Dimensionen immer mit-
schwingen, ziehe ich dem zu sehr auf das Gesellschaftliche verengten Begrift der “sozionomen

Individualitdt” den Begriff der “heteronomen Individualitit” vor: Das Individuum wird zu dem,

7 Ebd. 245. Von einer anderen Seite her verdeutlicht m. E. auch die beriithmte Klage des Chacheperreseneb iiber die
Traditionsgebundenheit der Literatur weniger die altigyptische Individualitit als ihre Begrenzung, die hier als
bedriickend und leidvoll empfunden wird: “O dass ich unbekannte Sdtze hitte, seltsame Ausspriiche, neue Rede, die
noch nicht vorgekommen ist, frei von Wiederholungen, keine tiberlieferten Spriiche, die die Vorfahren gesagt haben
... “(zitiert nach: Assmann 1996, 198) Man vergleiche Archilochos und Sappho: Thre Klage gilt nicht der Beengung
durch eine kanonisierte Tradition, also einem “Zuwenig” an Freiraum, sondern der édunyavia des Einzelnen, der sich
den Herausforderungen jedes neuen Tages ausgesetzt sicht ohne die Sicherheit eines Netzes, wie es die Idee der
konnektiven Gerechtigkeit der Ma’at bieten konnte.

% Ebd. 154. Vgl. auch Hornung 1992, 85 zu dem in der Zeit der 18 Dynastie anzutreffenden Wunsch, einmalige
“Spitzenleistungen zu vollbringen”, die man nach Wolfgang Decker “in die Nachbarschaft des modernen
Rekordbegriffs” (ebd.) stellen kdnne.

¥ Ebd. Die Frage, ob dieser Vorgang als “Entindividualisierung” zu bezeichnen ist, wie er ebd. schreibt, oder eher
als “Individualisierung der Gott-Mensch-Beziehung”, wie J. Assmann 1982, 973 wertet, dndert nichts an der
Tatsache, dass dgyptische Individualitét sich stets durch den Riickbezug auf eine hohere Instanz konstituiert zu haben
scheint, sei es der Konig, die Ma’at oder ein Gott. Als historischen Vergleichspunkt fiir einen bewusst-gewollten
Verzicht auf weitere “liberal-aufkldrerische” Entwicklung der Gesellschaft aus dem Erleben politisch-militarischer
Destabilisierung und Schwiche sei hingewiesen auf den weitgehenden Verzicht auf “Philosophie” in den arabischen
Staaten nach der Reconquista Spaniens im 15. Jahrhundert. Es scheint sich um einen typischen, auch sonst dfter
vorkommenden Prozess zu handeln - auch wenn es zu unserem latent immer noch vorhandenen Fortschrittsdenken
nicht recht passen will.
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was es auszeichnet, primir nicht durch autonome Akte freier Wahl nach eigenem Urteil, sondern
indem es den gesellschaftlich-religios anerkannten Normen der anderen zu entsprechen sich
bemiiht.

Nach dem bisher Gesagten ist zu erwarten, dass die monistisch-inklusive Ma’at-Gebundenheit
nicht nur die altigyptische Struktur der heteronomen Individualitit bestimmt, sondern auch mit
den im weiteren noch kurz zu betrachtenden Elementen eine Konstellation bildet, in der sich die
Einzelelemente in einsichtiger und sinnvoller Weise ergénzen und ein konsistentes Paradigma mit
plastischer Variabilitdt bilden. Doch zunéchst noch ein paar Worte zum Individualititsverstidndnis
bei den Griechen, wobei ich mich auf das Allerwesentlichste und Grundsétzliche beschrianken
werde. Was genau konnen bedeutende Autoren wie Snell oder Friankel gemeint haben, wenn sie
bei den Griechen Individualitét als eine neue Errungenschaft feierten und damit eigentlich, wie

wir gesehen haben, nur eine neue Art von Individualititsverstindnis gemeint haben kénnen?

Kniipfen wir wieder an die oben bereits skizzierten Untersuchungen von Arbogast Schmitt an.
Was die Agypter und die friihen Griechen der homerischen Zeit zunichst mehr verbindet als
trennt, ist die Tatsache, dass beiderseits noch keine klare Leib-Seele-Dichotomie das Nachdenken
iiber das Innere des Menschen bestimmte, obwohl dieses Innere in unterschiedlicher Form bereits
als ein deutlich vom Auflen abgegrenzter Bezirk empfunden wurde. Anders jedoch als bei den
Agyptern beginnt bei den Griechen dieser Zeit ein an den Texten ablesbarer und Schritt fiir
Schritt nachvollziehbarer Prozess, der schon bei Homer angelegt ist. Zwar hat man auch den
homerischen Menschen noch beschrieben als Menschen in sozialer bzw. mythischer
Gebundenheit*, doch sind in den Helden bereits deutlich individualisierende Charakterziige
empfunden und zur Darstellung gebracht: Sie verdanken ihre herausgehobene Stellung nicht der
Einfligung in ein umfassendes Ganzes, sondern von Anfang an ihren besonderen, sie von anderen
Helden unterscheidenden Qualitéten. Sie haben - wie Achill oder Odysseus - ihre besonderen
Schutzgoétter, die ihrem individuellen Wesen entsprechen, statt ihrerseits - wie sogar der
agyptische Konig - auf die wiederholende und erneuernde Ausiibung des den Kosmos in Gang
haltenden Ritus festgelegt zu sein. Sie treten in Wettbewerb und ringen im aywv um den Sieg
(aproTevewv, apeTn), ohne dass vorher schon der Sieger feststeht, wihrend der dgyptische Konig
seine Keule auf den Abbildungen auch dann “siegreich” iiber den H&uptern seiner Feinde
schwingt, wenn - wie fiir Ramses II. in Kadesch - der tatsdchliche Verlauf einer Schlacht dazu

kaum die Veranlassung bieten konnte.

Das je besondere Wesen eines Einzelnen spielt damit bei den Griechen von Anfang an fiir den

82 vgl. Meyerhéfer 1976, 83 ff. bzw. 109 ff.
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Ablauf des Geschehens eine entscheidende Rolle, wenn auch die klare Trennung des Seelischen
und Korperlichen erst in der Lyrik und im vorsokratischen Denken und dann in dezidierter und
begrifflich klarer Form bei Sokrates beginnt. Vergleicht man dgyptische und griechische Statuen,
so fallen bei den letzteren, gerade weil ihre Entstehung wohl von der dgyptischen GroBplastik
beeinflusst wurde, ihr freier Stand und ihre “unverborgene” (a\nfeia) Nacktheit auf - im
Unterschied zu den é&gyptischen, die in aller Regel nicht vollstindig aus dem Stein
herausgarbeitet und je nach Etikette und Ritus, nach ihrer gesellschaftlichen Funktion bekleidet
und “eingebunden” waren. Das weitgehende Defizit einer elaborierten positiven Jenseits-
Vorstellung einerseits und die Vorstellung des durch die poipa vorherbestimmten Lebens
andererseits (von der die stoische eipappévn auch sprachlich nur eine spite philosophische
Tochter ist) lieBen die Griechen ihr Augenmerk auf die Ausgestaltung des irdischen vortodlichen
Lebens lenken. Dabei traten sie besonders in homerischer Zeit in gedankliche und praktische
Auseinandersetzung mit ihren anthropomorph gedachten Géttern, deren charakteristische
Eigenschaften, wie schon erwéhnt, eine identitétsstiftende, stirkende Ndhe zumindest zu den
thnen wesensverwandt gedachten Helden ermdglichte. Die schon bald (bei Xenophanes um 520
v. Chr.) philosophisch kritisierte anthropomorphe Struktur des griechischen Gottesglaubens
zeigte zuerst ihre Stdrke gerade darin, dass die offensichtlich intensiv empfundene personliche
Néhe der Gotter zu ihren Schiitzlingen (und dhnlich, nur negativ: zu ihren Feinden) Person-
bildend und Personlichkeit-fordernd sich auswirken konnte. Was wiéren Achill oder Odysseus
ohne Athene? Gerade weil aber auch die gottliche Freiheit und Verfiigungsgewalt durch die
Macht der poipa beschrinkt gedacht wurde und die Gotter zwar als Stirkere (kpelTTovec), aber
eben nicht als allméichtig betrachtet wurden, lieBen sie ihren Schiitzlingen geniigend Freiraum,
um ihr Leben erkennend selbst zu gestalten; und zwar ohne zugleich mit der Biirde belastet zu
sein, beim In-Gang-Halten der Welt mitwirken zu miissen, und ohne die Angst haben zu miissen,
durch die Schaffung von etwas Neuem und in unserem Sinne Individuellen vom Ritual
abzuweichen und damit die Welt ins Chaos zu stiirzen. Vielmehr sind es umgekehrt gerade die
Gotter, die ihre Schiitzlinge zum Sagen und Tun des Besonderen ermuntern und ihnen den Mut

und die Kraft, aber auch die notige Besonnenheit dazu geben.

Wenn man trotz dieser schon bei Homer grundgelegten Verschiedenheit zum altdgyptischen
Individualititsverstindnis gerade fiir Homer wegen der engen Verbundenheit der Helden mit
ithrer Gesellschaft und ihrem engen Bezug zu den gottlichen Méchten von einer gesellschaftlichen
und mythischen “Gebundenheit” des homerischen Menschen gesprochen hat, so erscheint diese
Formel also nur in eingeschrinkter Form als berechtigt: ndmlich dann, wenn man das
Individualititsverstindnis bei Homer nicht mit dem altdgyptischen Individualititsverstdndnis

vergleicht, sondern mit dem  Ergebnis des bei Homer erst beginnenden
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Individualisierungsprozesses, der, gemessen an den langen Verdnderungszeitriumen in der
altdgyptischen Geschichte, mit hoher Geschwindigkeit und unumkehrbarer Wirkung innerhalb
von nur 200 Jahren von Hesiod iiber die Lyrik zum entwickelten Individualismus des 5.
Jahrhunderts gefiihrt hat. Da erst dieser entwickelte Individualismus des 5. Jahrhunderts zum
konstitutiven Baustein des okzidentalen Selbstverstindnisses und damit der okzidentalen
Referenzstruktur geworden ist, muss dieser Prozess wenigstens in seinen Grundziigen vorgestellt
werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit beschriinke ich mich dabei im wesentlichen auf die
Veridnderungen von Homer iiber Hesiod zur Lyrik und weiter bis zum Drama, obwohl auch die
vorsokratische Philosophie und die Geschichtsschreibung verstirkende und férdernde Elemente

innerhalb dieses Prozesses beigesteuert haben.

Als Ausgangspunkt und Kontrast soll hier zundchst die Skizze des homerischen Welt- und
Menschenbildes etwas weiter ausgefiihrt werden. Ich beziehe mich dabei vor allem auf die Ilias
und gehe nur kurz auf die Odyssee ein. Im Interesse groBerer Klarheit mag es zudem erlaubt sein,
die vielen verschiedenen geistigen Entwicklungsstufen in Ilias und Odyssee idealtypisch zu
vereinfachen und die Ilias als das im ganzen éltere, nach Welt- und Lebensauffassung

“archaischere” Epos der Odyssee mit ihren vielen “modernen” Elementen gegeniiberzustellen.

Beobachtet man zunichst Sprache und Stil, so féllt auf, dass es sich beim griechischen Epos um
GroBBkompositionen mit erzdhlendem Charakter handelt, und zwar in einer Gréenordnung und
durchdachten Struktur, fiir die man im gesamten altorientalischen Bereich nichts Vergleichbares
finden kann. Dennoch tritt hier die Person des Dichters ganz zuriick: er berichtet nicht von
eigenen, sondern kiindet als Sprachrohr der Musen von fremden Erlebnissen. Die Gestalt des
Epos mit seinen typischen Szenen und Formeln erklért sich aus der jahrhundertealten Tradition
der oral poetry und verlangt nicht nach einem als Personlichkeit identifizierbaren Dichter. Der
Stil ist von verhaltener Sachlichkeit und vornehmer Distanz und spiegelt die sozialen Grundlagen
seiner Entstehungszeit, die aristokratische, “ritterliche” Gesellschaft des “griechischen Mittel-
alters”. Alles Gemeine und Alltdgliche ist weitgehend (weniger in den Reden und Gleichnissen!)

ausgeschieden, die Grofle der Helden dagegen wird idealisierend iiberhoht und stilisiert.

Schon die Funktion der Gleichnisse, die im allgemeinen auf bloBe Veranschaulichung, auf
Ausmalung einer Stimmung zielen und sich nicht streng logisch auf ein tertium comparationis
beziehen, aber auch das Uberwiegen der Parataxe anstelle der logisch strukturierenden Hypotaxe
lassen zugleich erkennen, dass das Epos in einer Zeit anzusiedeln ist, in der weite Bereiche des
Denkens noch nicht erschlossen waren: Der einzelne Mensch orientiert sich geistig und sozial an

traditionellen und kollektiven Verhaltensmustern (“shame-culture’), die er im wesentlichen noch
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unreflektiert als fraglos giiltig libernimmt. Sein Dasein ist von einer gewissen Einschichtigkeit
und ohne psychische Tiefendimension; was der Mensch ist, fallt mit dem zusammen, was er sagt
und tut; Sein und Wirken sind identisch. Ein eigengesetzlicher Bereich des inneren, seelischen
Lebens im Gegensatz zum physischen fehlt, da das Bewusstsein fiir die Geschiedenheit und
jeweilige Ganzheit von $ux1 und o@pa noch nicht vorhanden ist, sondern der “Leib” additiv als
Ansammlung von Gliedern, das Seelische in Gestalt mehrerer leibhaft-dinglich vorgestellter
Seelenorgane wahrgenommen wird. Die Grenze von Ich und Nicht-Ich, Innen- und AuBenwelt ist
erst in Ansitzen erfahrbar geworden, der Mensch erlebt sich noch weitgehend als in seine Welt
eingeordnet und fiir den unmittelbaren Einfluss gottlicher Méachte offen. Die Stimme des
Gewissens, so konnte man sagen, schldft noch in diesem in Schillers Sinn naiven Dasein; es
kennt zwar Reflexionsprozesse und stellt sie vor, doch erscheinen sie in der Regel als von auflen

angestoBBen oder beeinflusst, zweitens gewoOhnlich nur als abwidgende Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten und drittens in der Gestalt einer libergroen Deutlichkeit und Langsamkeit.
Gerade in dieser fiir uns ungewdhnlichen Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit in der Darstellung
mancher Entscheidungsprozesse zeigt sich die Anfianglichkeit dieser neuen Art des Denkens, die

sozusagen noch verstiandlich gemacht werden muss, indem sie vorgefiihrt wird.

Zugleich ist, wie gesagt, die Mitwirkung der Gotter konstitutiv. Diese bilden gleichsam eine
iiberhohte Adelsgesellschaft, die in der libermenschlich freien Fiille ihrer vitalen Existenz ein
unsterbliches, “leichtes” Leben fiihren und auf diese Weise als stindige Folie zur Begrenztheit
des Menschenlebens dienen. Die durch die poipa nur unwesentlich eingeschrinkte, amoralische
Allmacht der Gotter, die dem Menschen nach Gutdiinken schaden oder niitzen konnen, fiihrt
schlieBlich zu der Frage, woran der Mensch sich auf- und ausrichtet. Da man an ein
befriedigendes Fortleben nach dem Tod nicht glaubt, sondern alle Hoffnungen auf das Diesseits
setzt, streben die Menschen bei Homer mit starker, oft durch keine Reflexion gesteuerter
Emotionalitit nach ganz diesseitigen Werten, die deutlich wieder der Adelsgesellschaft
entstammen. Das duBere Leben will in Reichtum, Macht und Glanz gefiihrt werden, die
moralische Existenz des homerischen Menschen aber verlangt nach Ruhm, Ansehen und Ehre
und ist daher von der Anerkennung durch die Gemeinschaft abhéingig. Da diese denjenigen riihmt
und (ganz materiell) ehrt, der iiber dpetn in Form von Reichtum und Leistung, Kraft und
Schonheit verfiigt, gilt das ganze Trachten der Helden der Ilias zunichst diesen duBBeren Werten,

um sich dadurch Ruhm, Ehre und einen unsterblichen Namen zu erwerben.

In der Odyssee zeigen sich demgegeniiber bei gleicher Grundstruktur des Menschenbildes
Ansitze, die “moderner” sind und die Welt der Lyrik vorbereiten. Nicht mehr das gradlinige,

ritterliche Handeln nach Magabe von Standesehre und Schicksal sind oberstes Gebot, sondern
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die kluge Anpassung an alle mdglichen, unerwarteten Situationen; nicht mehr Ruhm und Ehre
sind die Leitziele, sondern Uberleben und Erfolg, herbeigefiihrt durch Intelligenz und
Wendigkeit. Im Ganzen herrscht ein groBerer Realismus, finden mehr Details aus dem
Alltagsleben Eingang, sind die seelischen Regungen vielfaltiger und weniger schroff. Wo Achill
noch vor der Leiche Hektors mit seinem Sieg geprahlt hatte, verbietet Odysseus dies der Amme
Erykleia angesichts der toten Freier. Hier duflert sich eine neue Frommigkeit, die auch mit der
gesteigerten Reflexion des Dichters und seiner Figuren liber das menschliche Tun und seine
Verantwortung zusammenhingt (vgl. Od. a 32-43 u. Il. T 85 ff.). Doch zur unmittelbaren
Selbstaussprache boten die festen Gesetze des Epos dem Dichter keinen Raum. Sie schuf sich
unter verdnderten sozialen Bedingungen in der Lyrik ein eigenes Genos als Ausdruck und

Medium eines umfassenden geistigen Umbruchs und Aufbruchs.

Verstiandlich wird diese Entwicklung nur im Zusammenhang mit den soziodkonomischen
Verdnderungen in Griechenland vom 8. Jahrhundert an. An die Stelle der aristokratischen
Agrargesellschaft des homerischen Epos trat im Zusammenhang mit dem gleichzeitigen Wechsel
im Kriegswesen vom adligen Einzelkdmpfer zur Hoplitenphalanx, die auf dem disziplinierten
Zusammenhalt Gleichgeriisteter beruhte, der Gemeindestaat der moAic. Die Stellung der adeligen
Gentilverbidnde wurde tendenziell geschwicht, die des nichtadeligen einzelnen Biirgers gestérkt.
Mit dem Aufkommen der Geldwirtschaft nahmen Handel und Gewerbe einen méchtigen
Aufschwung, was sich wiederum zuungunsten der Grofigrundbesitzer auswirkte. Die
fortschreitende Losung aus alten Bindungen und die zunehmende wirtschaftliche Mobilitét
fiihrten dann einerseits zu sozialen Spannungen, die z. T. in die Tyrannis als neue
Herrschaftsform miindeten, andererseits zu einer gewaltigen Kolonisationsbewegung, die aus den
Griechen ein Volk der Seefahrer werden lie. Dass man dabei in engste Berlihrung mit den
Kulturen des Ostens kam, weitete in vielfacher Hinsicht den eigenen Horizont und fiihrte im
Verein mit den anderen Faktoren zu jenen geistigen Neuerungen, die in der Lyrik und schon

vorher um 700 v. Chr. bei Hesiod zum Ausdruck kommen.

Wihrend in der “Theogonie” (22 ff.) das personliche Erlebnis der Dichterweihe des Hirten
Hesiod auf dem Berg Helikon durch die Musen geschildert wird (allerdings noch in der Er-Form)
und die folgende genealogisch strukturierte Systematisierung der Gotterwelt, deren Entwicklung
zu einem immer hoheren Grad an Ordnung fiihrt, einen erheblichen Fortschritt in Richtung auf
das Weiterdenken des Uberlieferten und zur Philosophie hin bedeutet®, bietet fiir die “Werke und

Tage” der personlich erlebte und erlittene Streit mit dem Bruder Perses und die dabei erlittene

% Das gilt gerade auch in der Umgestaltung des z. T. zugrundeliegenden altorientalischen Materials, wo Hesiod z. B.
beim Kumarbi-Epos das Prinzip der Steigerung an die Stelle der iiberlieferten zyklischen Kompositionsweise setzt.
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Unrechtserfahrung die Veranlassung. Aus der gewaltigen Gotterfiille der Theogonie entfaltet
Hesiod hier eine neue Zeus-Theologie, die den homerischen “Vater der Gotter und Menschen™ in
besonderer Weise - abstrahierend und ihn tendenziell zur Allmacht verdichtend (267 ft.) - zum
Hiiter, Wahrer und Walter des Rechtes und der Gerechtigkeit weiterbildet, die in der Gestalt
seiner Tochter Atkn iiber die Erde wandelt. Diese Geburt der Rechtsidee aus der Erfahrung
personlicher Betroffenheit wird bei Hesiod vermittels einer Adaption altorientalischer Quellen
erginzt durch eine erste lineare Geschichtstheologie (Pandora-Mythos, Weltalter-Mythos) und
vor allem durch eine neue Ethik der Arbeit, die er im Anschluss an seine bewusste Korrektur des
alten, nur negativen €pic-Begriffs entwickelt (11-26). Damit wird die kriegerische apetn Homers
nun erginzt um die “biirgerliche” apeTn des Wettbewerbs (287 ff.), der Gedanke der Steigerung
iibertragen auf das Leben des Bauern und das Leben der Seefahrt. Der spéter bei Solon noch
deutlicher ausgesprochene Gedanke der Selbstverantwortung der Menschen fiir ein Leben in
Gerechtigkeit und Fiille wird damit erstmals angedeutet (274 ff.), aber im Unterschied zum
altigyptischen Denken verbunden mit dem auf Steigerung und Wettbewerb angelegten dpeTn -
Gedanken und nicht ritualistisch auf das Weitertun des Uberlieferten verengt oder auf die
Erfiillung einer Norm begrenzt. Die entscheidenden Gerichtsszenen verlagern sich sozusagen fiir
die Griechen vom einmaligen Akt der Herzenspriifung im “Jenseits” in die Wirklichkeit

menschlicher Gerichte und Rechtsprechung, iiber die Zeus wacht.®

Betrachtet man die archaische Lyrik vor diesem Hintergrund und im Vergleich mit Homer,
versteht man ihre Eigenart besser und entdeckt neben einigen Gemeinsamkeiten wesentliche
Unterschiede, die den weiteren Umbruch im Denken und einen Aufbruch zu neuen Ufern
markieren. Sprache und Metrik sind zwar weithin von Homer und é&lteren, volksliedartigen
Dichtungen beeinflusst, und auch das sich in der frithen Lyrik aussprechende
Individualititsverstdndnis bleibt zunichst noch in hohem Mafle offen fiir das Einwirken gottlicher
Michte von aullen. Das entscheidend Neue liegt darin, dass die eigenen Krifte und
Empfindungen nunmehr als personliche im Sinne des von anderen Unterscheidenden und
dadurch Auszeichnenden bewusst geworden sind. Analog zu dem gesellschaftlichen Aufbruch,
der den einzelnen aus seiner weitgehenden sozialen Gebundenheit entlief3, emanzipiert sich der
Mensch im Geistigen und erfasst sich selbst als etwas Besonderes, das durch diese Besonderheit
von anderen getrennt und dadurch zum FEinzelnen wird. Diese Erfahrung vermittelt sich ihm

zunichst iiberwiegend im Leiden bzw. im Erleben (mafeiv). “Eine der dramatischsten

% Vgl. dazu auch J. Assmann 1992, 61: “In Agypten wird Leistung gemessen an der Erfiillung sozialer Normen, in
Griechenland an der kompetitiven Uberbietung. Hier sind solche Taten erinnerungswiirdig, die gerade nicht das
bloBe MaB, sondern nur das Ubermal menschlichen Kénnens bezeugen: Pindar hat die Sieger in den panhellenischen
Spielen in Oden verewigt, die Griinder von Kolonien lebten in Heroenkulten fort.”
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Wendungen in der Geschichte des griechischen Geistes™”, ja in der Geschichte der okzidentalen

Referenzstruktur ist damit eingeleitet.

Es ist unmittelbar evident, dass das Epos zu feierlich, zu umstdndlich, distanziert und
unpersonlich war, um adaequater Ausdruck der neuen Bewusstseinsstufe sein zu konnen. Die
Lyrik, die der unmittelbaren Selbstaussprache bzw. der direkten Ansprache an ein Gegeniiber
dient (ohne das “Medium” Dichter zwischen Muse und Horer), tritt daher mit innerer
Notwendigkeit als literarisches Genos der neuen Zeit an seine Seite und verhilft zugleich dem
Dichter und seinen Lesern durch die Artikulation und Weitergabe der neuen Erfahrungen zu
groferer Klarheit auf dem eingeschlagenen Weg. Zum ersten Mal (nach dem Vorgang Hesiods)
nennen in dieser Zeit die Dichter - aber schon bald auch die Topfer und Maler! - ithren Namen
und sprechen von sich. Damit erschlieB3t sich eine ganze Skala von seelischen Eigenschaften neu.
Besonders die extremen Gefiihle wie Archilochos’ Todesangst und Hass oder Sapphos
“bittersiie Liebe” werden nunmehr schmerzhaft in der eigenen Seele erfahren, wodurch sich das
Seelische erstmalig als im Gegensatz zum Korperlichen stehender Eigenbereich konstituiert. Erst
jetzt wird damit auch jenes Gefiihl einer Verbundenheit im Geistig-Seelischen moglich, das die
Vorraussetzung fiir jede Art von geistiger Gemeinschaft darstellt, ob im Geiste der Orphik oder
einer Philosophenschule, der olympischen Spiele oder des delphischen Orakels, die alle in dieser
Zeit zunehmend an Geltung gewinnen. Doch die beginnende historisch-kulturelle Individuierung
des Menschen hat ihre Schattenseiten, insofern die Vereinzelung leicht als Vereinsamung, als
Verlust der kollektiven Geborgenheit, als Ausgesetzt- bzw. als Bedrohtsein empfunden werden
kann.*® Daraus erklirt sich das bei den Lyrikern verbreitete Lebensgfithl der dpnyavia. Dem
aufkeimenden Wissen des Menschen von sich selbst steht noch kein Wissen von den
Moglichkeiten (und Grenzen: das wird das Thema der attischen Tragddie) seines Handelns
gegeniiber. Der Mensch fiihlt sich ausgeliefert an die wechselnden Stationen des Tages und des

Lebens, erlebt seine Existenz als “ephemer”.

In der Verschiedenheit der Antworten auf die alle bedringende Frage, wie dieses ephemere
Leben am besten (apeTn!) zu fiihren sei, spiegelt sich die allgemeine Individualisierung des
Denkens und erweist sich der nun aufbrechende reflektierte weltanschauliche Pluralismus als
gesellschaftliches Analogon des personlichen Individualismus, wobei es nicht iiberrascht, dass
die neuen Werthaltungen offensiv und im bewussten Gegensatz zur Tradition als neue, bessere
Werte vertreten werden: So zieht etwa Archilochos das eigene Uberleben der “Ehre” des Kriegers

vor (Schildgedicht!), und der hiBliche, aber kampfstarke Stratege ist mehr nach seinem

% Frinkel °1976, 5.
% Vgl. Meyerhofer 1976, 122.
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Geschmack als der schone Stutzer, wihrend Sappho das neugewonnene seelische Sein, den
innerlich empfundenen Wert der Liebe hoher stellt als den duBeren Glanz. Beide sprechen sich
mit der Aufforderung zum Standhalten (TAnpooivn) Mut zu, und auch die Erkenntnis des
pvopoc, des immer neuen Wechsels von Auf und Nieder im Weltganzen, bietet Trost. Bei
Kallinos und Tyrtaios wird die aunxavia aufgehoben im obersten Wert des Kampfes, der aber in
charakteristischer Fortentwicklung des homerischen Ideals nicht dem Ruhm und der Ehre des
Einzelnen dient, sondern dem Uberleben der politischen Gemeinschaft, fiir die man sich
verantwortlich fiithlen soll. Ganz im Gegensatz dazu rufen Mimnermos und Semonides zum
Genuss des Lebens und der Liebe auf, wihrend - weit in die Zukunft weisend - Xenophanes und

Solon in der codin bzw. dem Streben nach Maf3 und Gerechtigkeit die apeTr| erkennen.

Zur Neukonstituierung des Ich gehort auch eine neue Wahrnehmung des Nicht-Ich, der Welt. Im
Gegensatz zum Epos geht in der Lyrik der Blick weg von den idealen Zustinden, vom
Vergangenen, Fernen und Fremden und richtet sich stattdessen auf die dem Individuum
unmittelbar gegebene Wirklichkeit, auf das Jetzt und Hier, die das Ich umgeben. Ausgesprochene
Freude an Aufzdhlungen, handfeste Dinglichkeit und absolute Gegenwaértigkeit kennzeichnen
diesen neuen Hang zu Sachlichkeit und Realismus. Von fundamentaler Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung ist jedoch schlieBlich die Tatsache, dass der Einzelne, indem er zum Ich wird, nicht
nur der Welt, sondern auch der Gemeinschaft gegeniibertritt. Im Zusammenhang mit der oben
skizzierten soziookonomischen Entwicklung riickt damit - etwa bei den Spriichen der sieben
Weisen - das Bediirfnis in den Vordergrund, das soziale und politische Leben zu verstehen und
zu regeln: Archilochos zeigt ein starkes Gefiihl fiir Fragen der Gerechtigkeit, Tyrtaios und
Kallinos (s. 0.) sind Zeugen eines neuen Verantwortungsdenkens im Bereich des Politischen. Die
entscheidende Leistung verdanken wir aber Solon, der als Dichter und Staatsmann des
Ausgleichs seine Uberzeugung von der Verantwortung des Menschen (das a¥Toi aiTiot in der
Eunomia-Elegie!), seine Maxime des rechten Mafles und seine Lehre von der immanent im
Weltprozess wirkenden ausgleichenden Gerechtigkeit in einer Person literarisch formulierte und

praktisch demonstrierte.

Schon bald, in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts, entwickelt sich aus diesem furiosen Beginn
das formvollendete, virtuose, z. T. ironische literarische Spiel bei Anakreon (am Hofe der
Tyrannen), zeigen die Verse des Theognis-Corpus die Verarbeitung des bisher Gedachten aus der
eher resignativen Sicht des Adels, der seine beherrschende Stellung verliert, zeigt sich eine neue,
reichere und schirfere Form der Reflexion in den Gedichten des Simonides mit ihrer im ganzen
positiv-optimistischen Grundstimmung, steigert die Chorlyrik bei Pindar oder Bakchylides die

gewonnenen Ausdrucksmoglichkeiten ins Komplex-Artifizielle. Die Eigenart lyrischen
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Sprechens®” tritt trotz aller verschiedenen Formen und Gestaltungen im Vergleich mit dem Epos
deutlich hervor: an die Stelle der breit dahinflieBenden Erzdhlung tritt die personliche, gedringte,
oft reflektierende oder argumentierende Aussage; an die Stelle des “wie”-Vergleichs der
homerischen Gleichnisse das abstraktere metaphorische Sprechen, das ganz neue geistige Bezirke
aufschlief3t; an die Stelle der mythischen Rede die exemplarische Verwendung des Mythos. Und
dieser Mythos liegt eben nicht in kanonisierter Form fest, sondern bietet sich in einer noch
weitgehend miindlichen Gesellschaft an als gemeinsames Substrat jener “Arbeit am Mythos” (um
es mit einem Wort Hans Blumenbergs zu sagen), die dem Dichter in offener Auseinandersetzung
und auf den Spuren Hesiods die bewusste Korrektur élterer Vorstellungen gestattet und eben
dadurch zum pragenden Ausdruck seiner besonderen Individualitit wird. Der daraus resultierende
Gewinn an Freiheit und Aussagemoglichkeit zeigt sich im Bereich der Plastik auch in der
gleichzeitigen Entwicklung der ménnlichen archaischen kolpot und weiblichen Koren, deren
anfangliche Stilisierung immer mehr dem Ausdruck des Natiirlichen, von keiner Konvention und
keinem Ritual Eingeschrinkten Platz macht; oder wenn z. B. in der Vasenmalerei die allméhliche
Differenzierung des Bewusstseins festgestellt werden kann, die sich hier im Ubergang von den
eher ‘“holzschnittartigen”, geometrischen Anfdngen iiber den orientalisierenden und den
schwarzfigurigen Stil zu immer reicherer Binnenzeichnung im rotfigurigen Stil zu erkennen gibt -
wobei im Inhaltlichen zugleich die in Variation und Korrektur fortschreitende “Arbeit am

Mythos” beobachtet werden kann.

Kein Zweifel: Die hier fiir den Bereich vom Epos zur Lyrik skizzierte Entwicklung ist im
Gegensatz zu den in langen Zeitrdumen sich verdndernden und z. T. riickldufigen Entwicklungen
im dgyptischen Individualititsverstindnis von einer immanenten Entwicklungslogik getragen, die
explosiv vorwirts driangt, weil sie ihren zentralen Ausdruck nicht in einem inklusiv-monistischen
Konzept wie dem der Ma’at hat, sondern im Gedanken der dpeTn ein leitendes Prinzip verfolgt,
das nicht zyklisch ist, sondern als formales Prinzip iiber sich selbst hinausweist und offen ist fiir
immer wieder neue inhaltliche Fiillungen und fiir die Ubertragung auf andere als die
urspriinglichen Gebiete. Das Leitbild der apeTq lidt (auf dem Wege iiber die TaiSetla) ein zur
differenzierenden Entfaltung aller individuellen Moglichkeiten, indem es gerade das Besondere
pramiert, nicht die gefligte Norm. Man koénnte die in der griechischen Literatur von Homer bis ins
5. Jahrhundert sich vollziehende Entwicklung geradezu als eine Entwicklung von der dritten
Person (im Epos, wo der Dichter gewissermallen das Sprachrohr der Musen ist) {iber die erste
Person (in der Lyrik, wo er erstmals als Einzelner von sich selbst spricht) zur zweiten Person im
Drama beschreiben, wo diejenigen Probleme auf der Biihne in einem kultischen Rahmen

ausagiert werden, die entstehen, wenn sich Einzelne als Einzelne, als Ich und Du

%7 Lyrik wird hier im weiteren Sinne verstanden und schlieft Elegie und Jambus mit ein.
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gegeniibertreten, dabei als handelnde Individuen auf ihre (von der Natur, dem Schicksal, den
Goéttern oder den Mitmenschen) gesetzten Grenzen stofen, das Richtige verfehlen (apapTia) und
reflektierend nach Losungsmoglichkeiten der Interessenkonflikte suchen, weil sie dies der
Gemeinschaft ihrer moOAi¢ schuldig sind. Als ideellen Zielpunkt dieser Entwicklung kann man
einen Satz wie das avbpwmoc péTtpov TavTwv des Protagoras begreifen, dessen potentiell
zerstorerische, zentrifugale Wirkungen sich im 5. Jahrhundert an einer Gestalt wie Alkibiades
erkennen lassen, selbst wenn Protagoras selbst offensichtlich keinen schrankenlosen

Individualismus vertreten wollte.

Man kann einwenden, dass die im 5. Jahrhundert in Griechenland entwickelte Form des
Individualismus noch der Tiefe entbehre, die er etwa bei Augustinus gewinnt im personlichen
Ringen um einen personlich gedachten Gott; dass sie auch noch weit entfernt sei von jener
neuzeitlich-subjektivistischen Radikalisierung, die lange Zeit im denkenden und erkennenden
Subjekt das eigentliche Zentrum der Welt sah - mit allen daraus sich ergebenden, auch negativen
Folgen. Dennoch wird man im Vergleich zum altdgyptischen, heteronomen
Individualititsverstindnis mit einem gewissen Recht sagen diirfen, dass wir es im Griechenland
des 5. Jahrhunderts zum ersten Mal mit autonomen Individuen zu tun haben, und zwar in dem
Sinne, dass sie durch Reflexion und freien Gedankenaustausch erstmalig die Moglichkeit und
auch die Aufgabe sahen, die Wirklichkeit ithres Lebens in weitgehender Freiheit selbst zu

gestalten.

Im Zusammenhang mit diesem neuartigen, autonomen Individualititsverstindnis ergibt sich
andererseits die Notwendigkeit neuartiger Formen der Identititssicherung. Aus den friiheren
Bindungen freigesetzt, muss der Einzelne immer mehr Anteile seines Lebens selbst in die Hand
nehmen; immer weniger ist selbstverstidndlich, durch Tradition oder Ritus festgelegt. Damit ruft
diese Situation zugleich eine permanente Belastung und Bedrohung hervor, die auf dem
moglichen Scheitern des Identititsfindungsprozesses beruht und im real gewordenen
Identitatsverlust in die Krise fiihren kann. Das autonome Individualitatsverstindnis der Griechen
sieht sich damit zwar nicht mehr als verantwortlich an fiir die Inganghaltung der Welt, die rituell
stabilisiert werden muss, aber es weil} sich verantwortlich fiir die Gestaltung des eigenen Lebens,
das sich der Dialektik und stets neuen Vermittlung von Tradition und notwendiger Verdnderung
stellen muss und gerade deshalb von Scheitern und Tragik bedroht ist. Wohl nicht zuféllig wird
gerade die Gestalt des Sokrates, in der die zum Projekt der émipélera Juxfc fiihrende
“Umwertung der Werte” (ndmlich die Hoherbewertung des geistig-seelischen, inneren Bereichs
gegeniiber dem korperlich-duBBerlichen) ihren vorldufigen Abschluss erreicht, nach Ansicht der

Archéologen auch zum Wendepunkt in der Plastik, hat “sich an der Person des Sokrates auch die
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Kunst des individuellen Portrits ... entziindet.”® Die von Sokrates und Platon nachhaltig
begriindete sittliche Autarkie des autonomen Individuums blieb im Rahmen der antiken Welt
unangefochtener Maf3stab gerade auch dann, als das Individuum in der weiteren Entwicklung
(nicht nur politisch) immer 6fter in Gegensatz zum Gemeinwesen geriet und nicht mehr, wie es
im Athen des 5. Jahrhunderts noch die Regel war, seine besonderen Krifte in den Dienst des
Gemeinwesens stellte: “In der Begriindung der sittlichen Autonomie ... liegt der eigentliche

Ertrag dieser Periode der Emanzipation des Einzelnen.”®

Doch damit nicht genug. Denn bereits wahrend des Entwicklungsganges, der zur Begriindung der
sittlichen Autonomie des Individuums um 400 fiihrt, bringen die fiir den Suchprozess der
Selbstbestimmung freiwerdenden Individuen in der Aussprache ihrer Suchbewegungen ganz neue
kommunikative Strukturen hervor; sie entwickeln neue Moglichkeiten der sichernden Verortung
in der Geschichte; und sie konstituieren durch Reflexion auf die bestmogliche Gestaltung ihrer
unmittelbaren Lebenswirklichkeit erstmalig das ganze Spektrum des Politischen. Aus der
Verbindung des neuen autonomen Individualititsverstindnisses mit der Metaebene der
sekunddren Rationalitit “zweiter Ordnung” entstehen unter gegenseitiger Befruchtung und
wechselseitiger Durchdringung in Philosophie und Geschichtsschreibung, Drama und Rhetorik
jene geistigen Diskurse um das richtige Verstindnis von Aoyoc und vopoc, ioTopin und
elevBepla, die mit dem Netzwerk ihrer Gedanken eine neue Form schwebend-elastischer
Identititssicherung, eine Art “mentaler Mess- und Regeltechnik” zu begriinden versuchen. So
gesehen, wird man Jaspers - jedenfalls mit Blick auf die “Griechische Achsenzeit” - die
Zustimmung nicht versagen diirfen, wenn er formuliert: “Es geschah in der Achsenzeit das
Offenbarwerden dessen, was spdter Vernunft und Personlichkeit hief3. Der Abstand zwischen den
Gipfeln menschlicher Moglichkeiten und der Menge wird auBlerordentlich. Aber was der

Einzelne wird, verdndert doch indirekt alle. Das Menschsein im Ganzen tut einen Sprung.” (22 f.)

3. Rituelle Kohidrenz versus hypoleptisch-agonistische Intertextualitét

Folgt man wieder Jaspers, so verbindet sich mit der reflektierenden Bewusstwerdung des
Einzelnen eine neue Struktur der Kommunikation, deren Quantitit sich ebenso ausweitet wie sie
andererseits eine ganz neuartige Qualitidt erhdlt. Da sie auf den neuen Moglichkeiten der

Reflexion und des Selbstverstidndnisses beruht und andererseits durch ihre Vermittlungsfunktion

* Dihle *1970, 20.
% Ebd. 39. Lesenswert der ganze Abschnitt iiber “Individuum und Gesellschaft in der Zeit um 4007, ebd. 35 ff.
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die neuen Auffassungen von Geschichte und Politik entscheidend vorantreibt, ist als néchstes zu
priifen und genauer zu beschreiben, was Jaspers’ eher intuitiver Zugriff auf die neue Form der
Kommunikation oder “Kommunikabilitit” im Hinblick auf das Verhiltnis der altdgyptischen zur
griechischen Form der Kommunikation gemeint haben konnte, wenn er z. B. schreibt: “Es
erwuchsen geistige Kdmpfe mit den Versuchen, den anderen zu iiberzeugen durch Mitteilung von
Gedanken, Griinden, Erfahrungen. Es wurden die widersprechendsten Moglichkeiten versucht.
Diskussion, Parteibildung, Zerspaltung des Geistigen, das sich doch im Gegensitzlichen
aufeinander bezog, lieBen Unruhe und Bewegung entstehen bis an den Rand des geistigen
Chaos.” Nach dem bisher schon Ausgefiihrten wird man erwarten diirfen, dass auch diese
Beschreibung von Jaspers etwas Richtiges trifft - doch betrachten wir zuvor im Umriss die

altdgyptische Situation.

Alle Kultur, die einen gewissen Grad von Differenziertheit erreicht hat, beruht fiir ihre weitere
Entfaltung und Steigerung auf der Moglichkeit, Erfahrungen miindlich oder schriftlich in Wort
oder Bild weiterzugeben, damit sie nicht immer wieder von neuem gemacht, sozusagen neu
erfunden werden miissen. Der Ubergang von rein miindlichen Gesellschaften zu solchen, die
auch die Schrift verwenden, bedeutet dabei fiir alle diese Gesellschaften einen Innovationsschub.
Am Beginn der altdgyptischen Bliitezeit steht denn auch die Schrift, deren System zum Zeitpunkt
der ersten Dynastie bereits voll entwickelt war. Als “gemischte Laut- und Begriffsschrift™”
kombiniert sie von Anfang an in ihren Zeichen die bildliche Darstellung von bestimmten
Gegenstdnden mit der Bedeutung bestimmter Lautwerte, so dass eine Hieroglyphe entweder als
Begriff oder als Ein- bzw. Mehrkonsonantenzeichen gelesen werden kann. Dariiber hinaus zeigt
die Existenz von reinen Determinativzeichen ohne Lautwert, die die richtige Lesung erleichtern
sollen, den hohen Grad an Komplexitit und Abstraktionsleistung, deren die Agypter fihig waren.
Schon bald vollzieht sich nun im Zusammenhang mit dem Schriftgebrauch ein Prozess der
Biirokratisierung und Professionalisierung, in dessen Verlauf nicht mehr Verwandtschafts-
bindungen, sondern Sachkompetenz zum wichtigsten Rekrutierungsprinzip fiir die Schreiber
werden, weil der groBer werdende Staat die Schrift fiir seine Verwaltungsakte und daher
ausgebildete Schreiber fiir die entsprechenden administrativen Aufgaben benétigt. “Mit der
Reichseinigung entwickeln sich parallel dazu Monumentalarchitektur und darstellende Kunst (um
3000). Im Zuge des Prozesses der Zentrumsbildung entsteht eine Residenzkultur. Dazu gehdren
neben Schrift, Kunst und Architektur sicher auch ein Wissenskorpus, eine Semantik, eine
Hochsprache und ein Sittenkodex. Die Residenzkultur wird die Ausdrucksform der Literokratie,

die sich als Tréager dieser Kultur durch Sprache, Verhalten, Kleidung und Wissen scharf gegen

%0 Brunner-Traut 1990, 141.
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die Grundschicht abhebt.”' Erstaunlich und begriindungsbediirftig ist nun, dass die Agypter
eigentlich von Anfang an ihre Hieroglyphenschrift hitten vereinfachen konnen auf ein
beschrénktes, liberschaubares Zeichensystem zum Ausdruck der bendtigten Laute, dies jedoch
trotz der erheblichen praktischen Vorteile nicht getan haben. Unbeschadet aller parallel laufenden
Entwicklungen zu abstrakteren Kursivschriften (der hieratischen, spéter der demotischen), die fiir
Papyrustexte benutzt wurden, hielten sie am mehrdeutigen Prinzip ihrer Schrift fest und
verwendeten flir deren repriasentative Nutzung in den Tempelinschriften iiber 3000 Jahre lang die
altiiberlieferte Hieroglyphenschrift, die sie in der Spitzeit sogar durch eine Flut weiterer Zeichen
erginzten; statt Vereinfachung und Standardisierung findet man also ein Festhalten am

Uberlieferten und seine Ausweitung im Sinne einer Komplexititssteigerung.

Jan Assmann hat im Zuge seiner Studien zum “Kulturellen Gedéchtnis” fiir dieses Phdnomen
eine, wie mir scheint, sehr plausible Erkldrung gefunden, die sich eng an die bisher schon
aufgezeigten Merkmale der altigyptischen Kultur anschlieft.”> Die Bilder der
Hieroglyphenschrift sind demnach von den Agyptern immer “als eine Abteilung der Kunst”
(1996, 86) aufgefasst worden und wurden als “Gottesworte” bezeichnet. “Durch die Stillstellung
der monumentalen Formensprache inklusive der Hieroglyphenschrift soll die maximale
Lesbarkeit der ‘Gottesworte’ sichergestellt werden als der Zeichen, in denen die Agypter das
Heilige ansprechen und vergegenwiértigen zu konnen glaubten.” (ebd. 87) Damit findet sich die
Stillstellung der Formen nicht nur im “liturgischen Gedéchtnis” der Riten, sondern auch im
“monumentalen Geddchtnis” der Griber und Tempel und konstituiert in der Form der
Wiederholung den “kulturellen Prohibitiv” der “Tabuisierung von Verdnderung und Innovation.”
(ebd.) Der représentative, o6ffentliche Gebrauch der Schrift wurde also nicht bestimmt von der
Funktion der Vermittlung neuer Erkenntnisse, sondern zeigt etwa den “Vorlesepriester” oder den
“Trager der Schriftrolle” fast unverdndert vom Alten Reich bis zu den Tempeln der griechisch-
romischen Zeit als prizisen Rezitator von Texten, deren normative Autoritidt und magische Kraft
im Akt der Rezitation vergegenwértigt werden soll und muss, um die Welt in Gang zu halten:
“Das Heilige éndert sich nicht, also darf in den symbolischen Formen, die es zur Gegenwart
bringen, keine Verdnderung zugelassen werden. ... Die Riten und Rezitationen sind eine exakte
Mimesis des kosmischen Lebens in der Kreislaufigkeit seiner natiirlichen Abldufe wie Tag und
Nacht, Sommer und Winter, Gestirnsbahnen, Niliiberschwemmung, Aussaat und Ernte, Verfall
und Regeneration. Das Ziel dieser rituellen Mimesis ist zweierlei. Erstens soll die Menschenwelt

mit den ihr eigenen Abldufen in diese heilige Kreisldufigkeit des kosmischen Lebens eingefiigt

1'J. Assmann 1996, 62 f,

%2 Vgl. zum Folgenden besonders J. Assmann 1992 und 1996, an dessen luzide Ausfiihrungen ich mich in diesem
Kapitel weitgehend anschliefe.
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werden, damit auch ihrem Verfall die Chance der Regeneration erdftnet ... wird. Zweitens aber
geht es in aller Deutlichkeit auch darum, dieses kosmische Leben selbst in seiner Kreislaufigkeit
in Gang zu halten und die Zeit in ihrer kalendarischen Ordnung nicht nur zu beobachten, sondern
zuallererst zu erzeugen. ... Die rituelle Institutionalisierung von Permanenz hat also einen
kosmischen Sinn, sie erzeugt kulturelle Ordnung, um kosmische Ordnung zu bewahren. Es
handelt sich um eine wahrhaft kosmogonische Memoria. Die Welt wird erinnert, um sie zu
erhalten gegen die stindig wirksame Tendenz zum Zerfall, zum Stillstand, zur Entropie, zum
Chaos.” (ebd. 88)

Im Kern haben schon Platon und Iamblichos dies gesehen und die Hieroglyphenschrift als
“Kodifikation einer kulturellen Grammatik” und als “Kommunikationsmedium mit dem
Heiligen” (ebd. 89) betrachtet. Jan Assmann fasst zusammen: “Ritus und Monumentalkunst sind
daher die beiden Gebiete, auf denen in Agypten das Prinzip Kanon durchgesetzt wird. Durch die
schriftliche Aufzeichnung der Riten soll deren perfekte Wiederholbarkeit sichergestellt werden,
und durch die Stillstellung der monumentalen Formensprache inklusive der Hieroglyphenschrift
die maximale Lesbarkeit der ‘Gottesworte’ als der Zeichen, in denen die Agypter das Heilige
ansprechen und vergegenwirtigen zu konnen glaubten. Die beiden Gebiete hatten ihren
institutionellen Ort in einer einzigen kulturellen Institution, die auf dgyptisch ‘Lebenshaus’ heif3t,
und zwar deswegen, weil sie das Zentrum dieser kulturellen Arbeit einer Bewahrung und
Inganghaltung des kosmischen, politischen und theologischen Lebens bildet. Hier werden
Sprache und Schrift gelernt, werden die Texte kopiert und die philosophischen und theologischen
Werke kompiliert und gesammelt und werden die weltinganghaltenden Riten durchgefiihrt. ...
Der Kult ist ein officium memoriae. Die Welt wird erinnert und rituell inszeniert, um sie in Gang
zu halten. Der Agypter war davon iiberzeugt, dass sie untergehen wiirde, wenn er in dieser
kulturellen Gedachtnisarbeit nachliee.” (ebd.)

Diese Grundfunktion der Hervorbringung von ritueller Kohdrenz hilt sich im kulturdominanten,
reprasentativen Gebrauch von Schrift und Text (also auBerhalb des alltiglichen Schriftgebrauchs,
etwa in der Verwaltung) trotz aller historischen Verdnderungen bis zum Ausgang der dgyptischen
Geschichte durch.

Im Mittleren Reich wird viel groBerer Wert auf sprachliche Artikulation gelegt als zuvor, und es
entstehen in enger Verbindung von Politik, Rhetorik und Literatur die mafigeblichen, am ehesten
literarisch zu nennenden Texte, ndmlich “Erzdhlungen, Weisheitslehren, Klagen, Dialoge,
Hymnen und Preislieder. Sie haben weder eine Funktion im Biiro, noch im Tempel” (ebd. 141),

sind also nicht “empraktisch”-funktionsbezogen, sondern “metapraktisch”-praxisreflexiv “auf
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einer Metaebene oberhalb der spezialisierten Funktionsfelder kultureller Praxis”. (ebd.) Dennoch
ist auch ihr Freiraum beschriankt, ndmlich durch ihren Gebrauch in den “Schulen” der grof3en
Verwaltungsbiiros und Tempelskriptorien. “Das Schreiben wurde anhand von Texten gelernt, die
auswendig zu lernen und perikopenweise aus dem Gedéchtnis niederzuschreiben waren. So
wurde zugleich mit der Schreibkompetenz auch ein Fundus auswendig gelernten Wissens
vermittelt. Dieses Wissen aber, dieser Punkt ist entscheidend, war kein spezialisiertes
Fachwissen, es befdhigte nicht zur korrekten Losung von Verwaltungs- oder Kultaufgaben,
sondern es bezog sich auf die normativen und formativen Grundeinstellungen der dgyptischen
Kultur; es war kulturelles Grundwissen, das aus dem Schreiberlehrling einen gebildeten,
wohlerzogenen und rechtdenkenden Agypter machte. Wer diese Texte auswendig kannte - der
agyptische Ausdruck dafiir lautet sehr viel konkreter und passender: ‘sie sich ins Herz gegeben
hatte’ - der hatte mit ihrem Wortlaut zugleich jene kulturellen Grundeinstellungen,
Deutungsmuster, Wertvorzugsordnungen und Weltansichten in sich aufgenommen, die Thomas
Luckmann unter dem Stichwort ‘Unsichtbare Religion’ zusammenfasst, ein Wissen von objektiv
verpflichtendem Charakter, das nur aufgrund seines hohen Allgemeinheitsgrades oberhalb jeden
Fach- und Sachwissens, nicht aber aufgrund funktionaler Unfestgelegtheit bzw. ‘Asthetizitit’ und

‘Fiktionalitdt’ unserem Begriff von Literatur nahekommt.” (ebd. 141 f.)

Im Zuge dieser Entwicklung wiéchst gerade in der Weisheitsliteratur der ideale Schreiber “liber
den kompetenten Verwalter, Biirokraten und Ritualisten hinaus und wird zum Gebildeten,
Gelehrten und Weisen. Das kulturelle Wissen wird im Zentralbereich der verpflichtenden
Verhaltensnormen schriftlich. Schreiben lernen heiit von jetzt an mehr als Berechnen,
Organisieren und Verwalten lernen, es heiflt in einem sehr umfassenden Sinne ‘Leben lernen’.”
Aber auch bei diesem wichtigen Schritt der Uberfiihrung der Grundsitze der richtigen
Lebensfiihrung in die sprachlich artikulierte und reflektierte Form des “kulturellen
Gedichtnisses” dienen die Texte letztendlich der Aufgabe der “Anpassung an das Gegebene”
(ebd. 143), die in der Zeit des Traditionsabbruchs nach der Ersten Zwischenzeit auf neue Weise
wichtig wurde: “Die Normen sozialen Handelns und Verhaltens werden in dem Moment
verschriftlicht und kodifiziert, wo erstens die ‘mimetische Tradition’ abgebrochen ist und es
keine Vorbilder und Lebensformen mehr gibt, die diese Normen verkdérpern, wo zweitens die
selbstverstidndliche Geltung dieser Normen nicht mehr gegeben ist und wo drittens ihre
Verbreitung liber den angestammten Tragerkreis hinaus notwendig wird. ... Einerseits galt es, den
Normen der integrativen Ethik und Selbstzuriicknahme wieder Geltung zu verschaffen, die mit
dem Zusammenbruch des Alten Reichs so griindlich in Frage gestellt worden waren. Andererseits
mussten diese Normen universalisiert werden, d. h. aus der impliziten Standesethik einer

hauchdiinnen Oberschicht musste die Ethik einer breiten, staatstragenden und das Agyptertum
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insgesamt repriasentierenden kulturellen Elite, d. h. eine Art ‘Bildung’ werden. Erst das Mittlere
Reich sah sich genétigt, mit dem Projekt der politischen Restauration auch eine gezielte
Bildungspolitik zu betreiben. In diesen Kontext gehort die Verschriftung sozialer Normen.” (ebd.
145) Die jetzt erfolgende detaillierte schriftliche FElaboration der Ma’at-Konzeption der
“konnektiven Gerechtigkeit” verfolgt also das Ziel, den Einzelnen einzubinden in die
gemeinschaftliche Struktur, die - gesellschaftlich wie kosmisch - bewahrt werden muss bei Strafe

des Untergangs.

Auch das Neue Reich schlie3t sich letztendlich an diese Idee an. Nach der als Katastrophe und
Bruch erlebten Amarnazeit greift man jetzt bewusst auf die Autoren des Mittleren Reiches
zuriick: “In der Kultur der Ramessidenzeit haben wir es mit einer Gegenwart zu tun, die die
Vergangenheit nicht unreflektiert in sich trigt, sondern sie sichtbar als das Andere ihrer selbst auf
den Sockel eines normativen Vorbilds stellt.” (ebd. 303) Unterstiitzt wurde dieser in
ramessidischer Zeit stattfindende Prozess einer “Wiederholung der Geburt”, in der Ramses II.
sich z. B. so stark mit Sesostris 1. und Sesostris IIl. identifiziert, dass ihre Personen bei spdteren
Autoren verschmelzen, durch den Wandel der Umgangssprache, die sich inzwischen deutlich von
der Literatursprache des Mittleren Reiches unterschied. Echnaton hatte in seinem Ikonoklasmus
auch die Bindung an die Schriftsprache des Mittleren Reiches aufgegeben, so dass in der
Ramessidenzeit im Gegenzug in einem neu gefundenen Kompromiss zwischen Umgangs- und
Literatursprache das Bewusstsein fiir die Andersartigkeit und klassische Besonderheit der
Literatur des Mittleren Reiches geschirft wurde, an denen man sich als Vorbildern orientierte und
die man zu erreichen versuchte, um Kontinuitdt zu gewihrleisten. Neben dieser offiziellen
Schriftkultur bildet sich zwar auch ein “Freiraum des Asthetischen” heraus, “der von den
formativen und normativen Anspriichen der Bildungsliteratur entlastet ist. Hierher gehdren die
Werke einer narrativen Unterhaltungsliteratur mit mythologischen Erzdhlungen, historischen
Novellen und Mirchen, zweitens Liebeslieder und drittens die im engeren Sinne karnevalesken
Gattungen der erotischen Bildgeschichte und der Illustrationen zu Tiergeschichten. ... Das
vergessenstiftende ‘Lachwort’, das normalerweise abgedringt ist in die Subkultur schriftloser
Folklore, wird in der Ramessidenzeit fiir die Dauer zweier Jahrhunderte in den Raum der Schrift
aufgenommen und konstitutiert dort einen Freiraum dsthetischer Kommunikation.” (ebd. 309 f.)
Doch das Entscheidende bleibt: “Die Ausbildung dieses Freiraums geht einher mit der
Kanonisierung der Schulklassiker. Jetzt entsteht die Vorstellung einer alten, maBgeblichen

Literatur, die man nicht fortsetzen, sondern nur auswendig lernen und kopieren kann.” (ebd.)”

% Zu Recht macht Assmann auf das Typische eines solchen Kanonisierungsprozesses aufmerksam, wenn er fortfahrt:
“Im Hellenismus wird sich dieser Prozess in Agypten wiederholen. In Alexandria geht die Kanonisierung der
griechischen Klassiker einher mit dem Neoterismus einer ‘leichten Muse’ (Kallimachos) Die Unfortsetzbarkeit der
Alten weckt hier wie in der Ramessidenzeit den Wunsch nach einer ‘neuen’ Literatur, die leicht und unterhaltend
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In einem erheblichen Umfang ausgeweitet und reflexiv intensiviert werden diese Aktivitdten in
der Athiopen- und Saitenzeit, so dass Jan Assmann fiir das 7. Jahrhundert sogar von einer
“tiefgreifenden bewusstseinsgeschichtlichen Verdnderung” sprechen kann: “Ausgehend vom
kuschitischen Konigshaus und seiner legitimatorischen Propaganda, dann aber schnell
iibergreifend auf breite Kreise der gebildeten Schichten in Agypten, kommt es zu einer
grundsitzlich neuen Beziehung zur geschichtlichen Vergangenheit und zu einer neuen
Konstruktion kultureller Zeit. Agypten wird sich seiner Zeittiefe bewusst, entwickelt ein
neuartiges Kulturbewusstsein und versucht, dieses Bewusstsein in einer groen Vielfalt
kiinstlerischer und literarischer Formen zum Ausdruck zu bringen. Die sprachliche, ikonische
oder architektonische Form wird nun nicht mehr einfach als das alternativenlos Richtige und
NormgeméfBe entworfen, sondern in bewusster Selektion aus einem Paradigma mdglicher
Optionen ausgewdhlt. Dadurch gewinnen die Botschaften eine reflexive Dimension: sie
realisieren nicht nur ein bestimmtes Thema bzw. eine bestimmte Funktion, sondern machen
dariiber hinaus auch eine stilistische Wahl sichtbar, die ein Bekenntnis zur Vergangenheit
darstellt und damit zu Agypten als einer kulturellen Identitit.” (ebd. 375) Neben den
kontinuierlichen Gebrauch alter Formen tritt besonders in der Saitenzeit die Form des Riickgriffs
in einem Umfang, “der auch fiir dgyptische Verhiltnisse ungewohnlich ist und die Bezeichnung
‘Renaissance’ verdient. Agypten entdeckt nun in einem viel umfassenderen Sinne als in der
Ramessidenzeit sein eigenes Altertum und erhebt es in den Rang einer normativen
Vergangenheit. ... Der Riickgriff auf Modelle der Vergangenheit nimmt das Ausmal} einer
kulturellen Revolution an. Er umfasst jetzt alle Bereiche der Kultur bis hin zur Namensgebung.
Man legt sich ‘schone Namen’ zu, die an Namen des Alten Reichs anklingen, 148t sich in Stil und
Tracht des Alten Reichs darstellen, kopiert aber auch Vorbilder des Mittleren und Neuen Reichs,
erreicht in der Inschriftensprache ein wesentlich reineres Mittelidgyptisch als in der Athiopenzeit
und verwendet auf breiter Basis uralte Pyramidentexte fiir die Grab- und Sargbeschriftung.” (ebd.
377) Erst jetzt “erfdhrt die dgyptische Totenbuchtradition eine durchgehende Redaktion” im
Sinne einer Kanonisierung, “die nicht nur die Textgestalt der einzelnen Spriiche, sondern vor
allem auch Reihenfolge und Gesamtbestand festlegt.” (ebd. 378)

Der gesamte Vorgang mag in seinem Eklektizismus geradezu als eine Art “Agyptomanie der
Agypter” erscheinen, als Inszenierung und kulturelle Maskerade. Besser gerecht wird man ihm,
wenn man in der aneignenden Durcharbeitung des eigenen Geschichtsraums einen vergleichbaren

Durchbruch historischen Bewusstseins sieht wie in der etwa gleichzeitigen Konstruktion

sein soll, weil die Bildungsfunktion ja von der alten, in den Rang des Klassischen erhobenen Literatur
wahrgenommen wird.” (ebd.) Diese Parallele im Kanonisierungsprozess bedeutet natiirlich nicht zugleich eine
Parallelitit der Kommunikationsstruktur.
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historischer Vergangenheit in Israel (Exodus-Erzdhlung), Assyrien und Babylonien (Palast-
Bibliotheken) und Griechenland (peisistratidische Redaktion des Homertextes), nur dass die
Voraussetzungen in Agypten viel giinstiger waren: “Die Zeugnisse der Vergangenheit standen
hier in liberwiéltigender Sichtbarkeit und Zuginglichkeit vor aller Augen. ... Der eigentiimliche
Konservativismus des hieroglyphischen Schriftsystems und die Griindlichkeit der dgyptischen
Schulbildung, die die Kenntnis der klassischen Sprache und der fundierenden Texte immer
lebendig gehalten hat, sowie schlielich auch der kontinuierliche Gebrauch teilweise uralter
Texte im Kult hatten dafiir gesorgt, dass diese Monumente nicht nur sichtbar, sondern auch lesbar
blieben.” (ebd. 380) Andererseits erweist sich gerade dieser Vorzug in gewisser Weise als
Hindernis, denn durch die Uberfiille des Uberlieferten, das seit der Saitenzeit noch stirker als
bisher vorbildhaften Rang hat und “das es in moglichster Perfektion zu kopieren gilt”, wird auch
die gesamte Kunst und Sprache der Tempeldekoration noch “regelgebundener, stereotypisierter,
wenn man will, ritualisierter als alle frithere Kunst. Der piktographische Charakter der
agyptischen Kunst, die Tendenz zur Bildformel, die der Kunst aufgrund ihrer engen
Verwandtschaft mit der Hieroglyphenschrift von Haus aus eignet, kommt jetzt stirker zum
Durchbruch.” (ebd.)

Als dann in der Spitzeit der Glaube an das “Jenseits” nachldfBt, fiihrt dies zu einer noch
weitergehenden “Sakralisierung des Diesseits. Die Stadt wird zur heiligen Stadt, das Land
Agypten zum heiligen, ja ‘allerheiligsten’ Land (iepoTdTn ¥f) in dem MaBe, wie es zum Ziel der
dgyptischen Jenseitswiinsche wird. Ganz Agypten wird so im spitigyptischen Denken zu einem
‘jenseitigen Bereich in der diesseitigen Welt’, zum templum mundi.” (ebd. 396) Am Ende der
agyptischen Geschichte steht daher, verstirkt durch die Erfahrung der Fremdherrschaft, eine
Theologie, die die Einwohnung des Gottes im Tempel mit den Mitteln der Sprache und des
Rituals herbeifiihren will, um durch seine Energie die Welt in Gang zu halten, Sinn und Heil zu
vermitteln. Dafiir verantwortlich sind die Priester, die sich immer mehr als elitdre, sorgfaltig auf
ihre rituelle Reinheit achtende Kaste etablieren, die iiber das Wissen eines genau festgelegten
Kanons von 42 heiligen Biichern verfiigen und in der Geborgenheit der Tempel die heiligen
Rituale vollziehen. Erst jetzt, im Zusammenhang mit der Entstehung des Priestertums als
Lebensform, entwickeln sich auch jene FErgidnzungen der Hieroglyphenschrift um
kryptographische und arkanisierende Elemente, die den Zeichenbestand “um gut das Zehnfache”
(ebd. 459) vermehren. Am Ende der dgyptischen Sinn-Geschichte steht damit die Theologie als
exklusive, aus Griinden der Selbstdefinition gegeniiber den Fremden und den eigenen niederen
Schichten ins immer Komplexere gesteigerte Geheimwissenschaft hieroglyphischer Texte und

daraus abgeleiteter Rituale, die den Sinn-Diskurs auf immer kleinere Eliten und immer grof3ere
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Formelhaftigkeit beschrinkt und den Zugang erschwert, statt ihn zu 6ffnen.”*

Es ist dieser Charakter der Hieroglyphenschrift und “Kunst als einer kulturellen Grammatik,
einem Metatext, der die richtigen Formen kodifiziert und die Bildung ‘wohlgeformter’
Handlungen und Haltungen ermdglicht” (ebd. 381), den schon Platon in seinem Agyptenexkurs
in den “Gesetzen” (656 d - 657 a) im wesentlichen richtig erfasst hat, wenn er von den oxfuaTa
spricht, in denen die Agypter in ihren Tempeln die Vorbilder des Schénen fiir alle Zeiten
verbindlich niedergelegt hétten; Thomas Mann hat es spiter im Josephsromen intuitiv das
“zitathafte Leben” der Agypter genannt. Den damit verbundenen Gegensatz zum griechischen
Denken hat zuerst der Neuplatoniker Jamblichos benannt, “der in seinem unter dem Titel Die
Mpysterien der Agypter bekannten Brief des Abammon den kulturellen Imperativ oder Prohibitiv
der Agypter - ‘Du sollst nichts verindern!” - mit Bezug auf die Sprache und die religiosen Texte
formuliert” (ebd. 393) und den “latenten Platonismus des hieroglyphischen Denkens” (ebd. 391)
zum Ausdruck gebracht hat: “ ‘Weil ndmlich die Gotter die gesamten Sprachen der heiligen
Volker wie der Agypter und Assyrer fiir heilig erklirt haben, sind wir der Ansicht, dass unser
miindlicher Verkehr mit den Géttern sich in jener Ausdrucksweise abwickeln miisse, die den
Gottern verwandt ist. .. Deshalb also halten wir an dem Gesetze ihrer Uberlieferung
unerschiitterlich fest, da diese Form den Goéttern eignet und ihnen angepasst ist.” (VII 4) ‘Man
muss also die altehrwiirdigen Gebetsformeln wie heilige Asyle behiiten, immer als die gleichen
und in gleicher Weise, wihrend man weder irgendetwas von ihnen wegnimmt, noch ihnen
irgendetwas von anderswo zusetzt.” (VII 5) Die Griechen, so fahrt er fort, sind neuerungssiichtig,
haben nichts Festes in sich und bewahren nichts so, wie sie es von irgendwem erhalten haben. ...
“(ebd. 393)

Die Sorge, “die heiligen Texte konnten den Goéttern unlesbar werden” (ebd. 394) und damit die
rituell zu bewahrende Kohidrenz der Welt zerfallen lassen, begriindet auf diese Weise zugleich die
majestitische GroBe der altigyptischen Uberlieferung wie auch ihre zyklisch-zitathafte
kommunikative Struktur, die im gesamten Verlauf ihrer Geschichte nicht auf die Schaffung von
Neuem, sondern auf die Bewahrung des Alten im Interesse der Inganghaltung der Welt gerichtet
ist. Im Unterschied zu den Achsenzeit-Kulturen, so fasst Assmann in seinem brillanten Buch tiber

das kulturelle Gedichtnis zusammen, fokussieren die Agypter sich nicht auf “die

% Der ausgeprigte Universalismus des Isis- und Sarapis-Kultes steht bereits unter dem Einfluss der Ptolemier, die
sich als hellenistische Griechen gegeniiber dem Enklaven-Denken der Agypter um den “Abbau der kulturellen
Grenzen” (ebd. 470) bemiihen. “Das Projekt des Hellenismus bestand nicht darin, die dstliche Welt zu hellenisieren,
sondern Ausdrucksformen zu finden, in denen indigene Traditionen transparent und iibersetzbar wurden. Der
Hellenismus stellte den lokalen Kulturen eine gemeinsame Sprache bereit, in der sie sich viel differenzierter und
flexibler artikulieren konnten als in ihrer eigenen.” (ebd. 470)
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Ausdifferenzierung des Wortes als der zentralen Organisationsform des kulturellen
Gedichtnisses. In allen diesen Kulturen vollzieht sich die Verfestigung des kulturellen Sinns und
die damit verbundene Repristination von Tradition als eine Riickkehr zu groen und
fundierenden Texten und als die Institutionalisierung einer Ausbildungskultur bzw. ‘Sinnpflege’,
die dafiir sorgt, dass die in diesen Texten kodifizierte Wirklichkeitsvision durch alle Epochen hin
gegenwiirtig und maBgeblich bleibt. Dieser Schritt wird in Agypten nicht vollzogen. Hier wird
die Wirklichkeitsvision nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, in Texten, sondern in den ‘Formen’
(‘schemata’) der Schrift und der Kunst, in Riten und Lebensformen kodifiziert. Durch die
Kanonisierung und Institutionalisierung dieser kompakten Organisationsform eines kulturellen
Gedichtnisses im Tempel der Spétzeit gelingt es der dgyptischen Kultur, den tiefgreifenden
kulturellen Bruch zu iiberdauern, den die schon friih in der Perserzeit einsetzende Hellenisierung
der Alten Welt bedeutete, und als das Monument einer vergangenen Kulturepoche tief in die
nachachsenzeitliche Welt hineinzuragen. Aber sie war auflerstande, jene Formen einer
Auslegungskultur auszubilden, die als das Prirogativ der Achsenzeitkulturen den verfestigten

Sinn bis in unsere Zeit hinein gegenwartig gehalten haben.” (1992, 195)

Dass die Griechen demgegeniiber geradezu den “Prototyp einer Schriftkultur” (ebd. 259)
entwickelt haben, hingt aufs engste zusammen mit der kdopoc-orientierten Form ihrer
sekundiren reflexiven Rationalitit und ihrer dpeTn-bezogenen Bewertung des Individuellen, das
durch den immanenten und expliziten Auftrag zur Besonderung eine erhebliche
Bedeutungssteigerung erfahrt: Wo die Welt nicht durch Einfiigung in das monistisch-inklusiv
gedachte Ma’at-Konzept und ihre heilige Ordnung stabilisiert und vom Einzelnen durch seine
Mitwirkung bei der Durchfiihrung der Rituale in Gang gehalten werden muss, kann sich
zwischen den Individuen ein Wettbewerb um die richtige Deutung der Welt entwickeln und
literarischen Niederschlag finden. Bei diesem Prozess waren eine ganze Reihe weiterer Faktoren
beteiligt, von denen diejenigen spdter behandelt werden, die das Verstdndnis von Geschichte und
das politische Denken betreffen. Dass daneben die geographische Kleinrdumigkeit
Griechenlands, seine enge Verbindung zum Meer und der darauf beruhende Handel und
Austausch mit den zu diesem Zeitpunkt kulturell entwickelteren Volkern des Vorderen Orients
und Agyptens eine wichtige Rolle spielen, liegt auf der Hand und braucht an dieser Stelle nicht

eingehend thematisiert zu werden.

Lange iiberschitzt wurde die Bedeutung des griechischen Alphabets fiir die in erkennbarer Weise
mit Homer einsetzenden Charakteristika der griechischen Kommunikation. Unbestritten bleibt
natiirlich der gewaltige Fortschritt, die Dynamisierung des Literarisierungsprozesses durch eine

Schrift, die als erste konsequent die Laute unter Einschluss der Vokale schrieb und dadurch eine
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weitgehende Kontextunabhéngigkeit erreichte. Sie konnte jetzt nicht nur innerhalb einer
Sprachwelt verstanden werden (wie die semitischen Konsonantenschriften), sondern als
universales Medium von bis dahin unbekannter Plastizitit fiir die Umsetzung miindlicher Rede
eingesetzt werden. Durch die geringe Menge ihrer Zeichen konnte sie weiterhin viel leichter und
von immer mehr Menschen erlernt und angewendet werden. Dennoch ist es nicht bereits die
Alphabetschrift als solche, die den achsenzeitlichen “Sprung” ausgeldst hat, sondern erst ihre
gesellschaftlich-kulturelle Bedeutung, ihre Einbettung in das kulturelle System der Griechen.”
Da ist nun erstaunlich, dass die in ihrer geschichtlichen Wirkung kaum zu {iberschétzende
griechische Alphabetschrift und das Schreiben selbst von den Griechen selbst gerade nicht sehr
hoch bewertet, sondern z. B. bei Aristoteles geradezu geringgeschétzt wurden als dasjenige, was
nur duferlich “das in der Stimme” (Ta év ¢wvij) wiedergebe, nicht “das in der Seele” (Ta év
$uxn): “Eine solche Theorie bringt die Schrift in dreifache Distanz zur Welt: Die Begriffe
beziehen sich auf die Welt, die Sprache bezieht sich auf die Begriffe, und die Schrift bezieht sich
auf die Sprache, und zwar nicht auf die Ebene der begrifflichen, sondern der phonetischen
Artikulation. Das extreme Gegenstiick dazu ist die dgyptische Hieroglyphenschrift. Sie bezieht
sich mit ihrer realistischen Bildhaftigkeit unmittelbar auf die Welt, und mit ihrer Zeichen-
funktion sowohl auf die phonetische als auch auf die semantische Ebene der Sprache. Sie gibt
also nicht nur ‘was in der Stimme ist’, sondern auch ‘was in der Psyche ist’ und dariiber hinaus
auch noch ‘was in der Welt ist’. ... Die Hieroglyphenschrift geht, was ihre sinnliche Prisenz
angeht, weit iiber das gesprochene Wort hinaus. In ihr gewinnt Sprache eine vielfiltigere,
bezugsreichere Wirklichkeit als in der Stimme. Die Alphabetschrift ist demgegeniiber ein
abstraktes Aufzeichnungsmedium fiir die Stimme, in der die Sprache ihre eigentliche Prisenz und
Wirklichkeit hat. Griechenland wird zur Schriftkultur nur auf dem Wege der Wortkultur,
Agypten dagegen ist auch als Bildkultur und daher in einem viel umfassenderen Sinne eine
Schriftkultur. Der Weg zur Schrift fiihrt hier nicht nur iiber die sprachliche, sondern auch tiber die
bildliche Gestaltung und Aneignung von Welt. Die Schrift gilt hier als der hochste und heiligste
Ausdruck, den Sinn gewinnen kann.” (1992, 265 f.)

Macht man also die kulturelle Bedeutung der Schrift zum MaBstab und nicht ihre Verbreitung, so

wird deutlich, dass fiir Agypten (und in anderem Sinne auch fiir Israel - denn Gott ist Autor und

% Jan Assmann weist darauf hin, dass gerade Erforscher der griechischen Schrift und Schriftlichkeit wie Havelock
oder Goody in ihrer Euphorie die Bedeutung der griechischen Alphabetschrift zu hoch einschitzen, weil sie - wie
andere Altphilologen auch - die Leistungsfahigkeit der orientalischen Schriften unterschitzen und die Schwierigkeit
ihres exotischen piktographischen Charakters iiberschitzen (1992, 262 Anm. 8) und hélt demgegeniiber fest: “Es gibt
keinen Laut, kein Wort, keinen Satz, keinen Gedanken der jeweiligen Sprache, der sich in der zugehdrigen Schrift
nicht ausdriicken liee.” (ebd. 263) Erhebliche Abstraktionsleistungen stellen sowohl die orientalischen Schriften
oder die Hieroglyphenschrift als auch die griechische Schrift dar.
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Schreiber!) die Schrift einen viel héheren Stellenwert in der Gesellschaft hat als fiir die Griechen:
Dort bildet sie das Heilige ab oder hélt es in seinen Wandlungen fest, hier dient sie priméir zur
Aufzeichnung miindlicher Vollziige. Gerade die fundierenden “GroBen Texte” der Griechen
(Homer, die Lyrik, die Tragiker, die Platonischen Dialoge) geben sich weitgehend als miindliche
Rede oder rdumen dem Miindlichen groBen Raum ein (wie die Historiker); sie “tragen ihre
Schriftlichkeit nicht zur Schau, sondern vielmehr ihr bruchloses Hervorgegangensein aus und
Wiedereingehen in korperliche, lebendige Stimme und Interaktion. Offenbar versteht sich die
Schrift hier nicht, wie in Agypten und Israel, als eine ewige, unwandelbar stillgelegte, heilige
Gegenwelt zur Fliichtigkeit des miindlichen Worts.” (ebd. 266 f.) Man kann gerade umgekehrt
das Besondere des griechischen Schriftgebrauchs darin erkennen, dass die Schrift eben nicht
primdr zur Erschliefung eines heiligen Raumes oder kulturell fixierter Erinnerung in Dienst
gestellt wurde und daraus seine Wiirde bezog, sondern flexibel und offen fiir die Aufnahme,
Verdanderung und Steigerung miindlicher Kommunikation blieb. Der Gebrauch der Schrift in
Griechenland konnte die Kommunikation “fliissig” erhalten, weil Schrift hier nicht eingebunden
war als Instrument politischer Reprasentation, wirtschaftlicher Organisation und biirokratischer
Machtentfaltung wie in den altorientalischen Gesellschaften und nicht beauftragt mit der
Festschreibung der Weisung Gottes wie in Israel: “Der Sonderweg griechischer
Kulturentwicklung ist nicht allein eine Sache des Schriftsystems, sondern eines viel komplexeren
Befundes, in dem es auf die Frage ankommt, wo die Instanzen der Weisung konzentriert sind,
wie Verbindlichkeit gesichert und durchgesetzt wird. Das Besondere der griechischen Situation
liegt in einer soziopolitischen Verwendung von Schrift, die am besten negativ zu kennzeichnen
ist, als Freiraum, der weder von der Weisung-gebenden Stimme eines Herrschers noch eines
Gottes besetzt ist. Dieses Macht-Vakuum hat das Eindringen von Oralitdt in die griechische
Schriftkultur begiinstigt.” (ebd. 269)

Durch diese Konstellation ist in der griechischen Literatur von Anfang an die Moglichkeit
erdffnet und geradezu nahegelegt, Neues zu sagen, von der Uberlieferung Abweichendes,
Uberzeugenderes. Die Prinzipien der Innovation, der agonalen Variation und der Steigerung
machen von Homer und den Rhapsodenwettkimpfen an eine Grundstruktur der griechischen
Literatur aus, die das inhdrente spezifische Verstdndnis von Rationalitdt und Individualitét, aber
auch von Geschichte und Politik gleichermallen zur Voraussetzung hat, zum Ausdruck bringt und
befordert. Schon dem jilidischen Historiographen Flavius Josephus fiel das auf der Folie seines
eigenen, ganz anderen Weltverstindnisses auf, wenn er in seiner Schrift Contra Apionem das
Wesen der jiidischen Geschichtsschreibung der Propheten von der griechischen Geschichts-
schreibung absetzt: Es stehe bei den Juden nicht allen offen, Geschichte zu schreiben, daher gebe

es auch keine Widerspriiche, und die Texte stiinden unverriickbar fest, weil sie auf gottliche
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Inspiration, gegriindet seien, wihrend die Griechen immer wieder Neues und Widerspriichliches
hinterlassen hétten. Wihrend Josephus also fiir eine Form von Schriftlichkeit eintritt, die
charakterisiert ist durch Heiligkeit, Unbewegtheit, Unveranderlichkeit und Widerspruchsfreiheit
und darin das Wesen der eigentlichen Schriftkultur sieht, erkennt er in fiir ihn anstoBiger Weise
bei der griechischen Form von Schriftkultur Vielfalt, Wechsel und Widerspriichlichkeit™: “Die
Schriftlichkeit, die in Israel zu einer kristallinen Stillstellung und Monolithisierung der
Uberlieferung fiihrt, fiihrt in Griechenland zur Verfliissigung, zum Strittigwerden und zur
Differenzierung des Uberlieferten.” (ebd. 271) Wihrend in Agypten die Kultur bis zum Schluss
auf der Figur der rituellen Kohdrenz aufbaute und das Volk Israel um den einen heiligen
kanonischen Text eine reiche Auslegungskultur entfaltete, entwickelten die Griechen die Form
der agonistischen Intertextualitit’’, wo der Anspruch verschiedener Einzelner auf giiltige
Aussagen sich dem Wettbewerb (der “guten épic” Hesiods) stellen muss und dadurch zugleich
eine Form von mentaler Offentlichkeit konstituiert, die vollig neuartig ist ist und aufgrund der
leichten Erlernbarkeit der Schrift immer weitere Teile der Bevdlkerung in einen Prozess der

Suche nach dem eigenen Standpunkt und der Wahrheits-Findung einbezieht.

Die Ubertragung der Struktur miindlicher 6ffentlicher Rede, wie sie bei den Versammlungen auf
der ayopd und beim ovpmdoiov iiblich war, in das Gebiet der Literatur fiihrte zur Ausbildung
einer intertextueller Kommunikation, die in der intertextuellen Bezugnahme die Offenheit der
urspriinglichen Redesituation bewahrte: “Nicht mehr Sprecher reagieren auf Sprecher, sondern
Texte reagieren auf Texte. ... Eine neue Form kultureller Kontinuitit und Kohérenz entsteht: die
Bezugnahme auf Texte der Vergangenheit in der Form einer kontrollierten Variation, die wir

‘Hypolepse’ nennen wollen.” (ebd. 281°%) Wahrheit ist bei diesem Kommunikationsverstidndnis

% Vgl. dazu J. Assmann 1992, 270 f., der sich besonders auf die Paragraphen 8, 12 und 38-41 in Contra Apionem
bezieht. Vgl. auch das hochinteressante und materialreiche Buch von Kleingtinther 1933 iiber das Motiv des mp&dToc
eUpeThe in der griechischen Literatur, passim. - Der Satiriker Lukian hat das Befangensein der Agypter im Alten
und den griechischen Sinn fiir das Neue in einer schonen Geschichte in seinem Prometheus dargestellt: Als
Ptolemius, Lagus® Sohn, den Agyptern bei einem Fest zwei aus dem Orient mitgebrachte “nie gesehene Dinge”
zeigte, ndmlich ein schwarzes baktrianisches Kamel und einen zur Hélfte kohlschwarzen, zur Hélfte schneeweiflen
Menschen, und nicht daran zweifelte, dass “sie iiber einen so neuen Anblick in das angenehmste Erstaunen geraten
wiirden”, musste er enttduscht feststellen, dass sie iiber das schwarze Kamel trotz seiner prichtigen Ausstattung
erschraken und iiber den zweifarbigen Menschen bald lachen mussten, bald angstvoll erschauderten, “als ob sie ein
Ungeheuer von boser Vorbedeutung erblickten: so dass Ptolemius, wie er merkte, dass er eine so schlechte Ehre
damit bei ihnen eingelegt habe und dass die Agypter sich wenig aus der Neuheit machten, sondern das Schéne in
Formen und Proportionen bei weitem vorzogen, beide sogleich wieder fortfiihren lieB ... (Werner/Greiner-Mai 21981,
Bd. 111, 342)

°7 Der Begriff stammt von dem amerikanischen Altphilologen H. v. Staden (vgl. J. Assmann 1992, 286 Anm. 50).

% Der Begriff ist nicht genau in diesem Sinne quellensprachlich, nimmt aber den Terminus fiir die Weiterfithrung des
Gesangs im Rhapsodenwettkampf auf und den Terminus fiir das Ankniipfen an das, was der Vorredner gesagt hat, in
der Rhetorik. Vgl. ebd. 281 f. mit den Anmerkungen. Hypoleptische Diskurse sind, wie das Beispiel Chinas zeigt,
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etwas, was nur auf dem Weg der Ankniipfung an bereits Vorliegendes und nur anndherungsweise
im hypoleptischen Prozess erreicht werden kann: “Aus dem Bewusstsein der nie ganz
vollstdndigen, immer vorausliegenden Erkenntnis bezieht er seine kinetische Energie. Der
Wahrheit kann man aber nur ndher kommen - das ist das Grundprinzip der Hypolepse - , wenn
man sich von dem Wahn befreit, jemals von vorne anfangen zu kénnen, erkennt, dass man immer
schon in einen laufenden Diskurs hineingeboren ist, sieht, wie die Richtungen verlaufen, und
lernt, sich bewusst, verstehend und kritisch auf das zu beziehen, was die Vorredner gesagt
haben.” (ebd. 287) Mit dem dreifachen Bezug auf friihere Texte, die fragliche Sache und
Kriterien des Wahrheitsanspruchs ergibt sich der hypoleptische Diskurs als besondere Form des
intertextuellen Diskurses durch die Form von “Themenfeldern” oder “Problemen”, deren
Relevanz allgemein empfunden wird, und er ist gebunden an Institutionen, die fiir diesen Diskurs
freigestellt sind. Hypoleptische Kommunikation in diesem Sinne gab es im Alten Agypten nur in
Teilgebieten, z. B. bei den Lebenslehren®, 14Bt sich aber auBer in Griechenland z. B. auch in der
Geschichte der chinesischen Philosophie beobachten. In der Form der hypoleptischen
Ankniipfung an Texte wird Kommunikation iiber eine bestimmte Raum-Zeit-Verortung hinaus

moglich; sie wird “interaktionsfrei” (Luhmann; ebd. 285) und damit universell anschlussfdhig.

Fiir diese Struktur hypoleptisch-agonistischer Intertextualitit lieBen sich Beispiele aus der
gesamten griechischen Geistesgeschichte anfiihren. Nachdem oben bereits kurz von Homer und
den Lyrikern gehandelt worden ist, mogen an dieser Stelle als Beispiel einige Blicke auf die
unglaublich dynamische, von starken Thesen, Antithesen und Synthesen gekennzeichnete
agonistische Hypolepse der drei groBen Tragiker dienen'”, deren Diskurs seinerseits anschlieBt

an Ergebnisse und Themen der griechischen Geistesgeschichte seit Homer.

Das klassische 5. Jahrhundert hat unter religios-theologischen Gesichtspunkten nichts von
Winckelmanns “edler Einfalt und stillen GrofBle”, sondern ist ein Jahrhundert der Krise,
kulturmorphologisch vergleichbar am ehesten mit dem 18. Jahrhundert. Das hingt einerseits mit
dem Individualisierungsschub seit dem 7./6. Jahrhundert zusammen: “Die Fahigkeit zur
individuellen Entscheidung und die Suche nach privater Lebenserfiillung findet ihren Ausdruck

auch in der Religion: neben die Beteiligung an den kalendarisch festgelegten Polisfesten tritt das

nicht auf die Alphabetschrift begrenzt, sondern auch “im Rahmen eines komplizierten ideographischen
Schriftsystems” (ebd. 284, Anm. 45) mdoglich.

%9 Assmann ebd. 290 prizisiert: “Es handelt sich ... hierbei, wenn man aufs Ganze der dgyptischen Kultur blickt, um
Inseln im Traditionsstrom, um Ausnahmeerscheinungen, die die Regel bestdtigen. Die Regel aber ist, dass
Schriftlichkeit hier weithin eingebettet bleibt in die Institutionen ritueller Kohdrenz, deren Prinzip die Wiederholung,
nicht die disziplinierte Variation ist.”

1% Auch an der Entwicklung des vorsokratischen Denkens lieBe sich diese Struktur deutlich zeigen.
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Interesse fiir Selbstgewéhltes, Besonderes, und damit fiir zusitzliche Weithen und Mysterien.
Mehr als zuvor wird dem einzelnen der Tod zum Problem, der in der Gemeinschaft doch fraglos
eingeplant ist; so finden Verheiungen, iiber den eigenen Tod hinwegzuhelfen, aufmerksames
Gehor. Das statische System der Religion gerét in dynamische Bewegung: seit etwa 600 nehmen

Mysterien verschiedener Art einen deutlichen Aufschwung.”'!

Andererseits ist es die Folge der
Rationalisierung und Historisierung des Denkens: Sowohl die vorsokratische Naturphilosophie
als auch die ionische 10Topin Herodots mit ihren ethnographischen Exkursen und den Berichten
iiber die vopor fremder Volker verinderten und erweiterten den Horizont der Menschen
dergestalt, dass immer weitere Kreise die altiiberlieferten religiosen Vorstellungen Homers

kritisch betrachteten'®?

. Wollte Xenophanes von Kolophon im 6. Jahrhundert die homerische
Religion durch seinen Angriff auf den nun als unwiirdig empfundenen Anthropomorphismus der
homerischen Gotter noch reinigen, so lieBen die Sophisten im 5. Jahrhundert bereits verlauten,
dass man iiber die Gotter in Anbetracht ihrer Verborgenheit und der Kiirze des menschlichen
Lebens nichts wissen konne (Protagoras), dass sie auf Projektionen als Ausdruck menschlicher
Wiinsche oder menschlicher Dankbarkeit beruhten (Prodikos) oder gar Erfindungen schlauer
Politiker zur Moralisierung der Gesellschaft seien (Kritias) - wenn man ihre Existenz nicht ganz

bestritt (wie Diagoras von Melos).

Die Wirkung solcher Thesen auf das zu groB3en Teilen noch “altglaubige” Volk von Athen ist
aufgrund ihrer offentlichen Diskussion in der Demokratie auBerordentlich grof3 gewesen. Die
abwehrende Reaktion gegen das iiberstiirzte Eindringen dieser in Ionien gereiften Gedanken war
mitunter heftig und ist sowohl aus dem Spott der Komddie des Aristophanes als auch im
Zusammenhang mit den Asebie-Prozessen'®® deutlich zu greifen. Wurden Asebie-Prozesse in der
alteren Zeit wegen kultischer Vergehen angestrengt, so dnderte sich das im Jahr 432 v. Chr. mit
dem Gesetz des Diopeithes: Nunmehr “soll Klage erhoben werden gegen Leute, die die Religion
nicht mitmachen und die astronomische Lehren verbreiten”.'” Es ging also um die Freiheit des
Denkens, und Asebieprozesse dieser Art wie die gegen Aspasia, Anaxagoras, Protagoras,
Diagoras von Melos und Sokrates waren bezeichnenderweise “eine Figenart der athenischen
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Demokratie und zeigen in charakteristischer Weise die religios-politische Gemengelage der

""" Burkert 1977, 416.
12 Dje Zusammenhinge sind aufier in den oben genannten iibergreifenden Werken dargestellt z. B. bei Jaeger 1953,
Nestle 1933 ff. und Nilsson 1950, 78 ff.; relativ knapp Burkert 1977, 452 ff.

'% Dazu Nestle 14 ff.

1% Plut. Per. 32.

195 Nestle 11 1933, 14.
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demokratischen Polis Athen. “Die biirgerliche Frommigkeit Athens'® fithlte sich durch die neuen
geistigen Stromungen, unter denen sie die positive Kritik der Religion von der negativen nicht zu
unterscheiden vermochte, beunruhigt, und so setzten sich die in ithr méichtigen konservativen
Kriafte mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln der Staatsgewalt gegen die Neuerer zur
Wehr.”'"

Angesichts dieser geistigen Kdmpfe iiberrascht es nicht, dass es keine einheitliche Theologie aller
drei grofen uns noch aus ihren Stiicken bekannten Tragiker gibt, sondern dass sie deutlich
voneinander unterschiedene Konzepte aufweisen.'”® Nach antiker Uberlieferung kiampfte
Aischylos in der Schlacht von Marathon mit (und hielt nur dies fiir wichtig genug, um es auf
seinem Grabstein zu erwihnen), der junge Sophokles fiihrte den Reigen der Epheben bei der
Siegesfeier an, und Euripides wurde geboren. Dieser Synchronismus ist (wie so oft in der Antike)
zugleich ein Sinn-Chronismus: Wiahrend Aischylos den Sieg iiber die Perser wie wohl die
meisten Athener seiner Generation gldubig als von den Géttern gewirkt ansah'® und Euripides’
Denken in vielem der sophistisch-rhetorischen Aufkldrung seiner Zeit verpflichtet ist, steht fiir
Sophokles das Wirken der Goétter zwar unbezweifelbar fest, doch nicht mehr im Vordergrund.
Entscheidend ist fiir ihn, was der Mensch aus der Situation macht, in die er gerdt, welche Werte
er vertritt, wie er mit dem Leid fertig wird und sich ihm gegeniiber behauptet - das ist es auch,
was Gestalten wie den Oidipus so unverwechselbar macht und immer wieder zur Rezeption

herausgefordert hat.

Fiir Aischylos (525-456 v. Chr.) ist menschliches Handeln immer in Gefahr''® und oft “fiihrt es in
die ausweglose Lage, in der dieselbe Tat Notwendigkeit, Pflicht, Verdienst und zur selben Zeit
doch schwerste Schuld bedeutet.”''' In vielen Fillen ist diese Schuld durch menschliche

Verblendung (dTn) oder menschlichen Frevelmut (UBpic) herbeigefiihrt, doch im Hintergrund

196 Athen galt als die gottesfiirchtigste Stadt: Isokr. 4,33; Aeschin. 3,129; Dem. 1,87; Pausanias I 17,1 und 24,3; Apg.
17,22.

"7 Nestle 11 1933, 17.

1% Gerade weil uns dies selbstverstindlich erscheint, verdient dieser Punkt doch hervorgehoben zu werden: Wihrend
sich die theologischen Positionen in Agypten mit der Ausnahme der Amarnazeit nur fast unmerklich und in
Zeitraumen von Jahrhunderten verdnderten, bringt die akzelerierte historische Entwicklung im Athen des 5.

Jahrhunderts nicht nur stindig neue Entwiirfe, sondern muss auch erstmalig mit der Gleichzeitigkeit inhaltlich
unvereinbarer Positionen fertig werden.

' vgl. Lesky *1971, 278. Themistokles formulierte nach Herodot VIII 109 damals das, was alle dachten: “Nicht
wir, sondern die Gotter und Heroen haben das vollbracht.” - Bei dem folgenden Kurzvergleich der Tragiker stiitze
ich mich auflerdem vor allem auf: Lesky 31972, Kindermann 1979, 66 ff., Latacz 1993 und Nestle I und II 1933.

"0vgl. etwa Ag. 1560 ff.
" esky *1971, 287.
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wirkt im Sinne doppelter Motivation stets die Gottheit: “Wenn einer selbst in heilem Eifer steht,

112 .
”“. Nach dem archaischen

dann greift auch Gott mit an.”, heiit es in den “Persern
Verkettungsdenken des Geschlechterfluches kann gottgewollt immer wieder schweres Unheil
auch iiber subjektiv Unschuldige wie Orest kommen. Doch zeigt sich etwa bei der Abstimmung
iiber den des Muttermordes angeklagten Orestes in den “Eumeniden” auch, dass die Huld der
Gottheit (hier Athenes) die Kette von Schuld und Siihne zu zerreilen vermag, indem sie ihre
Macht zum Wohl des Menschen gebraucht und ihm zu seinem eigenen Besten die Ideen von 8ikn
und mede, von Recht und friedlicher Uberredung vermittelt.'”> Der handelnde Mensch gerit

1% Im letzten ist die

115

zwar ins Leid, doch er kann und soll “durch Leiden lernen” (mdfet paboc)
Weltordnung des Zeus, des “allschuldigen” (TavaiTioc) und “allwirkenden” (Tavepyétne) -~ fiir
den frommen Sinn des Aischylos gerecht, und seine Dramen, in denen er dhnlich wie Pindar stets
bemiiht ist, alles Unwiirdige, Kleinliche, Menschliche von den Gottern fernzuhalten, miissen als
Rechtfertigung dieser Zeus-Theologie, als Theodizee erlebt worden sein.''® Sie sind getragen von
dem lebendigen “Glauben an die Allwirksamkeit und unfehlbare Weisheit der Gottheit, die
schlieBlich doch alles, auch durch Bosheit und Leiden der Menschen, zum Guten fiihrt und der

daher die ehrfurchts- und vertrauensvolle Verehrung des sterblichen Menschen gebiihrt.”'!’

Kein groBerer Gegensatz zu diesem gldaubigen Vertreter der Generation der Perserkriege ist
denkbar als Euripides (484-406 v. Chr.), fiir dessen Werk die Auseinandersetzung mit der
philosophischen und sophistischen Kritik an den traditionellen Géttervorstellungen theologisch

bestimmend ist.'"® Er lehnt zunichst nicht nur Blutrache und Menschenopfer'”’, sondern ganz

"2y 742. Ahnlich ist Ag. 1505 ff. vom dAdoTwp ouANATTwP, dem “Fluchgeist, der nicht vergessen kann und mit
anfasst”, die Rede.

"5 Gerade die Orestiec mit ihrem versohnlichen Schluss und der Uberfilhrung des gleichsam blinden
Vergeltungsdenkens in die geordneten Bahnen menschlicher Rechtsprechung ist zugleich ein eminent politisches
Werk: “An den Dionysien des Jahres 458 - da bestand der Attisch-Delische Seebund (begriindet 477) gerade 20 Jahre
- zeigte Aischylos mit seiner Orestie dem ganzen Griechentum, was die Hellenen Athen verdankten: Ordnung,
rationale Helle, Geistigkeit, intellektuelle Fiihrerschaft.” (Latacz, 130 f.) Doch Athen verdankt seine Macht eben
nicht sich selbst: entscheidend bleibt auch hier die Einbindung in die Zeus-Theologie des Aischylos. Die “Athen-
Idee” findet sich auch im Oidipus auf Kolonos des Sophokles.

"4 Ag. 177. Vgl. auch Ag. 249 f. und 6fter.
15 Ag. 1486.

"6 ygl. vor allem Ag. 160 ff., 750 ff. (wo Aischylos sich entschieden gegen die gingige Lehre vom Neid der
Gottheit abgrenzt) und 772 ff. (wo die Zeus-Tochter Dike an seine Stelle tritt). Nach der Ermordung des
Agamemnon heifit es V. 1687: “Was findet bei den Menschen ohne Zeus sein Ziel? Was ist in diesen Dingen nicht
von Gott vollendet?” Doch schon V. 182 ist bei aller Gewaltsamkeit der gottlichen Weltregierung auch von ihrer

xapig, also ihrer Gunst oder Gnade die Rede.
"7 Nestle 1946, 213.

18 Schon Aristophanes hat dies bekanntlich gesehen und daher in den oben schon zitierten “Froschen” des Jahres
405 im Hades einen regelrechten Agon um die beste Art der Dichtung stattfinden lassen zwischen Aischylos als
pathetisch-altviterlichem Dichter mit intakter Moral und Euripides als modernem, spitzfindig-rationalistischem
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allgemein die kultischen Gebriuche seiner Zeit weitgehend ab: die sich auf die Erfiillung
bestimmter Wiinsche richtenden gewdhnlichen Gebete werden dem Wesen Gottes nicht gerecht,
zumal wenn sie mitunter ganz unwiirdige Inhalte haben; Opfer und Weihgeschenke wéren ein
Indiz fiir die Habgier der Gotter, wenn es nicht auf die fromme Gesinnung ankdme; das Asyl-
recht der Tempel und Altdre ist unrecht und schédlich, weil es als Schutz vor Strafe fiir Unrecht
und Frevel missbraucht wird; die kultischen Reinheitsvorschriften iiber die Befleckung von
Heiligtiimern sind sinnlos, weil man Gott nicht beflecken kann; die Praktiken der Mantik in
Orakel und Traumdeutung sind ein einziger Schwindel und geben vor, den fiir Menschen
unerforschlichen Willen Gottes zu kennen, statt den Menschen zu eigener verniinftiger
Uberlegung anzuhalten. An anderen Stellen werden in rationalistischer Manier bestimmte
Mythen als unglaubwiirdig verworfen oder die den Orest verfolgenden Erinyen als
Halluzinationen eines Geisteskranken interpretiert. Im Zentrum seiner Kritik steht jedoch das
unsittliche Handeln der Gotter: An der Weltregierung der Gotter muss etwas faul sein, wenn wie
im “Herakles” Zeus erst ehebrecherisch die Gattin des Amphitryon schwéngert, dann der Familie
seines Sohnes nicht zu Hilfe kommt und schlie8lich nicht verhindert, dass der heimkehrende
Herakles, der Wohltiter und Kulturheros der Griechen, im von Hera gesandten Wahnsinn die
eigene Frau und die eigenen Kinder ermordet: “Das ist ein Gott, zu dem man beten konnte?”'*
Und andernorts antwortet Euripides, indem er dezidiert die Religion an der Sittlichkeit misst:

“Wenn Gotter Boses tun, sind’ s keine Gotter.”!?!

Mit seiner entschiedenen Kritik will Euripides jedoch nicht die Religion insgesamt, sondern nur

bestimmte Erscheinungen treffen in der Absicht, sie zu reinigen und zu ldutern.'>

So gibt es
umgekehrt viele Stellen, an denen er positiv eine neue Theologie entfaltet: In eklektizistischer
Anlehnung an verschiedene Thesen der ionischen Philosophie walten die Gétter fiir thn mal als

unpersonliche, pantheistisch gedachte Macht in der Natur, mal sind sie eine Art GesetzmiBigkeit

Aufklarer, der den soliden herkdmmlichen Lebens- und Denkstil zersetzt. Eine gute Analyse der entscheidenden
Partien findet sich bei Latacz 1993, 262 ff., der die dauernden Angriffe der attischen Komddie auf Euripides
zusammenfasst in den Kategorien “Destrukteur von hoher Sprache und erhabenem Ton”, “Destrukteur von Seriositét
bei Helden und Problemen”, “Destrukteur von Religion und Glauben an die alten Werte” sowie - damit
zusammenhdngend - “Volksverderber”.

""" Belegstellen fiir diese und alle weiteren Punkte finden sich reichlich bei Nestle IT 1933, 114-130. Dort auch die m.
E. immer noch beste Zusammenfassung zur Theologie des Euripides, der ich hier in vielem folge.

20 Her. 1307. Vgl. Nestle II 1933, 116 ff. mit den Stellenangaben. S. 118 Anm. 3 zahlreiche weitere Stellen zu
Euripides’ Angriffen auf Unsittlichkeit und Unwiirdigkeit von Géttern des Volksglaubens.

21 Bell. fr. 292,7; dhnlich Iph. Taur. 391. Dagegen messen Aischylos (Choephoren 958 f.) und Sophokles die
Sittlichkeit an der Religion: “Denn schlecht ist nichts, was Gotter je befehlen.”(Soph. Thyest. fr. 247 P)

122 Vgl. Hipp. 1102 ff., Hek. 488 ff., Hek. 958 f., Hel. 1137 ff.
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oder Weltgesetz, mal regiert mit TUxn der blinde Zufall.'"”® Bezeichnend fiir das Suchen und die
Zerissenheit ist das Gebet der Hekabe in den “Troerinnen”, wo Hekabe betet: “O Du, Stiitze der
Erde, der Du auf der Erde Wohnsitz hast, wer auch immer Du bist, unergriindliches Ritsel, Zeus,
ob unerbittliches Gesetz der Natur, ob Menschengeist, ich bete Dich an.”'** Die Antwort macht
eigens auf diese “neue Form des Betens” aufmerksam, die beim Volk von Athen auf breite
Ablehnung stieB, und man versteht, warum Aristophanes'* die entsprechenden Gétter abfillig als

“Privatgotter” (1810Te¢ Beol) bezeichnen konnte.

Letzten Endes wollte oder konnte Euripides aufgrund seiner Einsicht in die Komplexitit der Welt
keine festen theologischen Antworten bieten, sich nicht fiir eine Norm entscheiden und daher
auch nichts zur Losung der Polisprobleme beitragen. Er setzte auf die rhetorisch durchgefeilte
und psychologisch begriindete Rede, die manchmal zu wahren Argumentationsschlachten sich
ausweitet; doch sie fiihrt zu keinem klaren Ziel, sondern endet in der ironischen Scheinlosung des
deus ex machina oder findet Surrogate wie in der warmen Beschreibung menschlicher
Freundschaft oder einfacher und redlicher Menschen. “Seine Stiicke reflektieren in ihrem
eruptiven Auf und Ab die ganze leidenschaftliche Unruhe, aber auch die ganze denkerische
Anstrengung und geistige Zerrissenheit des Intellektuellen. Er hat sich mit allen groen Fragen
seiner Zeit selbstquélerisch herumgeschlagen, ... aber Losungen hat er nicht gefunden. Das ist der
Grund, warum seine Stiicke gegeniiber den Tragddien des Aischylos und Sophokles einen so
unerhort zwiespéltigen Eindruck machen. Fast alle entlielen offenbar schon sein Publikum - und
sie entlassen auch noch uns - ... nicht mit einem Gefiihl der erschiitterten Erhebung, sondern in
einem Zustand nervoser Gespanntheit.”'?® So blieb er, der im Leben ein die Einsamkeit
suchender Einzelginger war, niemals dffentliche Amter bekleidet hat und zur Gemeinschaft eher
auf kritische Distanz ging, im 5. Jahrhundert der umstrittenste und am wenigsten erfolgreiche der
drei groflen Tragiker, gerade weil sich in seinem Denken schon die fortschreitende Loslosung des

Individuums aus der politisch-religiosen Gemeinschaft ankiindigte.

Sophokles (496-406/5) steht seinem Leben und Denken nach zwischen den beiden schon
behandelten Tragikern. Wie fiir Aischylos sind auch fiir ihn die Goétter der Volksreligion eine
Glaubensgewissheit. “Ihre Verehrung in den hergebrachten Formen, mit Gebet und Opfer, der

Glaube an ihre Offenbarungen in Traumen und Orakeln, der Gehorsam gegen ihre Weisungen,

123 Vgl. Nestle I 1933, 123 ff.
124 Troerinnen V. 884 ff.
125 Frosche 889 ff.

126 Latacz 1993, 253. S. 278 vergleicht er das Ziel des Euripides mit dem des Sokrates, durch immer neue Ansitze
das Etablierte zu decouvrieren in der Hoffnung, durch Destruktion der Scheinwerte ein wahreres Dasein zu
ermoglichen.
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zumal wenn es gilt, eine Befleckung durch Siihne oder Reinigung zu tilgen ist ihm
Herzenssache.”'?” Doch die Gétter wirken in den meisten seiner Dramen nur im Hintergrund und
sind nicht im Sinne der aischyleischen Theodizee sittlich gerechtfertigt. Eher erscheint der
Mensch wie bei Homer gelegentlich geradezu als Spielball der Goétter, ist der Grausamkeit ihrer
pramoralischen MachtiduBBerungen ausgesetzt, und Sophokles zeigt in besonders krasser Weise
das Leid auch des Gerechten und Unschuldigen.'*® Aber dieser Realismus hindert ihn nicht (wie
Euripides), hinter allem, was geschieht, das Wirken der Gotter zu sehen und ihre Fiigung gldubig
anzuerkennen. So lautet etwa der letzte Vers der “Trachinierinnen”, nachdem die ahnungslose
Deianeira ihren Mann Herakles mit dem Nessosgewand auf furchtbare Weise zu Tode gebracht
und sich selbst das Leben genommen hat, als ihr Sohn Hyllos darauthin Klage gegen die Gotter

erhebt: “Doch nichts ist in all dem, was nicht Zeus ist.”1%

Gegen die Sophistik hat Sophokles immer wieder die Grenzen der Erkenntnisfihigkeit des
Menschen hervorgehoben und in dem berithmten Chorlied der Antigone'* die Notwendigkeit der
Einbindung des Menschen in die gottlichen und menschlichen Rechtsnormen gerade wegen
seiner hochfliegenden Fihigkeiten betont. Ganz besonders ist er den wachsenden Zweifeln an den
Orakeln entgegengetreten: Nachdem lokaste im “Oidipus Tyrannos” gerade die Ungiiltigkeit der
Orakel erkannt zu haben glaubte und angekiindigt hatte, auf sie in Zukunft nicht mehr héren zu
wollen, spricht vor ihrer Widerlegung durch die unmittlbar folgenden Ereignisse der Chor von
den hochwandelnden, im Ather gezeugten Gesetzen, in denen Gott ist und nicht altert. Und er ruft
diesen Gott als allbeherrschenden unsterblichen Zeus an, damit ihm der Frevel nicht verborgen

99 <¢

bleibe. Denn wenn “das Goéttliche schwindet”, “was soll ich dann noch tanzen?”"?!

127 Nestle 11 1933, 84.

28 Uber die Frage der Schuld der sophokleischen Helden gibt es bis heute eine heftige Debatte (Literatur bei Latacz
1993).

12 Trach. 1278. Vgl. auch Aias 1036 ff. In fr. 895 P heiBit es: “Die Wiirfel des Zeus fallen immer gut.” Und in fr. 843
P findet sich die “goldene Regel” : “Was man lehren kann, lerne ich, was man finden kann, suche ich, worum man
beten kann, darum bitte ich die Gotter.”

130 Antigone 332 ff, bes. 365 ff. Zu Sophokles’ Auseinandersetzung mit der Sophistik vgl. Nestle 1948; Ehrenberg
1956, 195 ff. hebt Sophokles’ kritisch-ergdnzende Position gegeniiber Perikles hervor.

1y, 910 und 896. Iokastes Ablehnung der Orakel steht V. 857 f., das Chorlied V. 863 ff. Bemerkenswert ist, dass
Sophokles hier in der Auseinandersetzung mit der Sophistik auf die Naturphilosophie zuriickgreift: Indem er von den
im Himmel verankerten und daher der menschlichen Willkiir entzogenen Gesetzen singen und tanzen 148t, versucht
er, “die Spaltung von physis und nomos riickgdngig zu machen und der Frommigkeit eine neue, unerschiitterliche
Basis zu geben.” (Burkert 1977, 470) “Der ‘Konig Oidipus’ ist um 430 herum entstanden, auf dem Hohepunkt der
Sophistik, d. h. der griechischen Aufklarungsbewegung des 5. Jh., der ‘Wissen ist Macht’-Bewegung, der
allgemeinen Verstandes-Euphorie. Worin der Zeitbezug dieses Stiickes liegt, wovor gewarnt wird - das scheint
danach deutlich.” (Latacz 1993, 236)
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Im Vordergrund steht bei Sophokles also weder die Rechtfertigung géttlichen Handelns wie bei
Aischylos noch die Kritik an der Religion wie bei Euripides, sondern die Frage, wie der Mensch
mit seinem Schicksal umgeht, wie er es tragt, wie er sich im Leid - nach Schadewaldts schonem

»132 wie er im “Dennoch” seine Natur (¢pvo1c bzw. N0oc) selbst

Wort - “zu sich selbst versammelt
im Untergang bezeugt und bewihrt. Sophokles selbst erklérte nach einem Zeugnis des Aristoteles
einmal, er stelle die Menschen so dar, wie sie sein sollen, Euripides so, wie sie sind."** Wihrend
bei Aischylos die Figuren des Dramas letzten Endes dem schicksalbestimmten Handlungsgang
untergeordnet sind und sie bei Euripides unter dem sezierenden Zugriff seiner Psychologie nicht
selten ihre klaren Konturen verlieren, konnen die groBen, klar umrissenen heroischen Gestalten
des Sophokles das Publikum erheben und ihm Zuversicht schenken, weil sie unbeirrbar orientiert
nicht am Niitzlichen, sondern am Guten, Schonen und Gerechten ihren Gang bis zum Ende
gehen."** Dieses Ende aber ist nicht immer “tragisch” im Sinne einer Katastrophe. Es ist vielmehr
auffallend, dass die drei Werke der Spétzeit des Sophokles (“Elektra”, “Philoktet” und “Oidipus
auf Kolonos”), bei deren Abfassung der Dichter 75 Jahre und édlter war, alle eine gemeinsame
homogene Grundstruktur haben. Sie werden beherrscht von einer Zentralgestalt, die vom Anfang
bis zum Ende des Stiickes die Szene beherrscht, und diese heroischen Figuren haben anders als
noch im “Oidipus Tyrannos” ihre “einsame GroBe” verloren und sind nun offener fiir die
Dimension des Intersubjektiven. Entscheidend ist jedoch, dass in keinem dieser Stiicke die
Hauptfigur “tragisch” zu Fall kommt, sondern in einer von Stiick zu Stiick sich steigernden Art
und Weise erhoht wird: Elektra vollzieht erfolgreich mit Orest ihre Rache an der Mutter
Klytaimestra; dem Philoktet erscheint am Ende sein alter, nach dem Tod unter die Gotter
aufgenommene Waffengefdahrte Herakles, fordert ihn unter Hinweis auf seinen eigenen Weg, der
durch schweres Leid zur Erhohung fiihrte, auf, trotz allem fiir die Griechen vor Troja zu
kdmpfen, und verhei3t ihm ein ruhmreiches Leben, in dem er - das Wichtigste - die Gotter ehren

soll; und Oidipus - wird in Kolonos erhoht zur Kraft eines Heros.'>

Der hier exemplarisch dargestellte theologische Diskurs der drei grolen Tragiker fand innerhalb
von nur ca. 80 Jahren im 6ffentlichen Raum von Athen statt und préagte ihn primér durch die
Oralitét der Stiicke, durch die Praxis der Auffiihrungen (s. u. Kapitel 5). Doch schon wenig spater

wurde ein offizielles Staatsexemplar mit dem Text der drei groBen Tragiker angelegt, das in die

132 Schadewaldt 1963, 52.

133 poetik 1460 b 32 ff.

34 ygl. Hosle 1984, 95 ff. mit weiterer Literatur.

35 ygl. Latacz 1993, 238: “Aus diesem Wandel der sophokleischen Sichtweise lisst sich auf eine zunehmende
Mitigation und vielleicht auch auf eine zunehmende Glaubensgewissheit des Sophokles schlieen.” Vgl. auch S. 236
ff. mit dem Hinweis auf das Gebet in Phil. V. 1440 ff. Dass sich in den Werken des Sophokles ein zunehmendes
Fernerriicken der Gotter zeige, wie Reinhardt M 976, 11 meint, trifft in Anbetracht dieser Beobachtungen kaum zu.
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Bibliothek von Alexandria gelangte. Als die Griechen in hellenistischer Zeit - auch unter dem
Einfluss und in Ubertragung altorientalischer Prinzipien der Pflege und Bewahrung heiliger
Texte! - mit dem nun unglaublich verfeinerten Instrumentarium der Philologie in Alexandria (!)
thre fundierenden “GroBen Texte” als Klassiker kanonisierten, waren deren Prinzipien der
Innovation, agonalen Variation und Steigerung bereits so stark den Texten selbst inhdrent, dass
sie seitdem immer neu zur Auseinandersetzung herausfordern, weil sie Themenbereiche von
grundsitzlicher Bedeutung als Probleme ansprechen und von ihrer Struktur her nicht fiir sich in
Anspruch zu nehmen, endgiiltige und vollkommene Antworten zu bieten. Wenn es richtig ist,
dass “die einzigartige Ideenevolution, aus der im Laufe weniger Jahrhunderte die fundierenden
Texte, Traditionen und Denkformen des okzidentalen Rationalismus hervorgingen, weitgehend
eine Sache der Schriftkultur, und zwar der griechischen Schriftkultur gewesen ist” (1992, 280'°),
dann diirfte dies nicht zum wenigsten eben an dieser Struktur hypoleptisch-agonistischer
Intertextualitit liegen, die das griechische Denken seit Homer auf immer neue Bereiche
iibertragen hat und die gegeniiber dem Modell ritueller Kohirenz Agyptens eine entscheidende
Differenz bedeutet, die bis heute maBlgeblich zum menschheitsgeschichtlichen Fortschritt (mit

allen seinen Facetten) beigetragen hat.

4. Kosmotheistische versus anthropozentrische Auffassung der Geschichte

Im Unterschied zur Struktur der Kommunikation ist das unterschiedliche Verstindnis von
Geschichte im Alten Orient und in der Antike schon ofter zum Gegenstand eingehender
Untersuchungen gemacht worden, und iiber die Geschichtsbilder von Griechen und Roémern,
Juden und Christen, in Mittelalter und Moderne bis hin zur Postmoderne gibt es detaillierte
Analysen und umfassende Theorien. Offensichtlich galt dieses Gebiet aus der jiidisch-christlichen
Tradition der zukunftszugewandten Heilsgeschichte heraus immer als besonders wichtig und
charakteristisch im Rahmen der okzidentalen Selbstdefinition. Ahnlich wie beim
Individualititsverstindnis bestand und besteht daher aber gerade hier auch die relativ grofite
Gefahr der Verzerrung und des Missverstindnisses durch die unreflektierte Ubertragung eigener
Sichtweisen. “Geschichte”, “Geschichtlichkeit”, “Geschichtsauffassung” oder “Geschichtsbild”
sind ohnehin vieldeutige, nur schwer zu fassende Begriffe. Vielleicht hilft eine Definition weiter,
der zufolge “Geschichte” zundchst objektiv als bloBer Vollzug eines Geschehens im Sinne

faktischer Verdnderung verstanden wird, wéhrend “Geschichtlichkeit” auf die Stellung des

136 Mit dem Begriff der “Ideenevolution” folgt Jan Assmann Niklas Luhmann und verweist in Anm. 39 auf dessen
Arbeiten von 1980 und 1984.
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Menschen in diesem Geschehensstrom sich bezieht, “Geschichtsauffassung” die Strukturen des
Geschichtsverlaufes in menschlicher Deutung ins Auge fasst und das jeweilige “Geschichtsbild”
aus der sinngebenden Verarbeitung subjektiver Geschichtserfahrungen sich entwickelt. Da jedoch
auch diese Unterscheidung aufgrund der Uberlappungen der drei letzten Begriffs-Bereriche, wo
die menschliche Wahrnehmung des Geschehens in unterschiedlicher Dichte und in
unterschiedlichen Formen priagend wirkt, nicht trennscharf durchgefiihrt werden kann, mdchte

ich das von ihnen Gemeinte zusammenfassend als Bereich der “Historizitat” bezeichnen.

Von vornherein spielt hier die subjektive Wahrnehmung der Ereignisse oder des Uberlieferten
eine entscheidende Rolle: Die Historizitédt eines Menschen ist abhingig von dem, was er aufgrund
seiner durch Raum und Zeit bestimmten Schranken nur erfahren kann, und geprigt davon, wie er
das Dargebotene rezipiert. Dabei kommen zwangsliufig Gefiihle, Uberzeugungen und
Wertungen zum Tragen, die sich schon auf die Wahrnehmung, Auswahl und Ordnung der
Ereignisse auswirken und gewissermaflen die Farben der Historizitdt bestimmen. Bestimmend
sind neben dem Rohmaterial der (bei ndherem Hinsehen nur scheinbar) “harten Fakten” jene
beim Rezeptionsprozess wirksamen subjektiven Faktoren, die oft schon ihrerseits wieder von
bestimmten Traditionen beeinflusst werden, weil niemand in einen geschichtslosen Raum
geboren wird. Die hier auftretenden hermeneutischen Probleme verbieten die Rede von einer
“objektiven Historizitdt” als contradictio in adiecto. Historizitdt meint vielmehr a priori etwas
Subjektives, das sich in der Wechselbeziehung der individuellen Person und ihrer Gesellschaft
mit dem sie umschlieBenden Gegenwartsbewusstsein konstituiert. Historizitit qua
Selbstverstdndnis und Selbstdefinition im Strom des Geschehens erweist sich somit selbst als
Produkt des historischen Entwicklungsgangs und spiegelt die durch Ort und Zeit, durch Person
und Gesellschaft, durch geistige, soziookonomische und soziokulturelle Voraussetzungen
gebundene Besonderheit des Urteilens und Handelns. Nicht zuletzt bilden fiir das Profil der
Historizitit die Verhaftung in Traditionen und der Grad ihrer selbstindigen theoretischen

Durchdringung entscheidende Gesichtspunkte.

Was die Welt des Alten Orients, aber auch die Griechen und Romer betrifft, so hat man immer
wieder deren Denken pauschal als statisch und ahistorisch klassifiziert oder ihnen Geschichte
geradezu abgesprochen."?” Solche Urteile sind zu undifferenziert. Hier wird an einem spezifisch
neuzeitlichen Geschichtsbegriff gemessen, der sich seit der Aufklarung etwa bei Vico und Herder

138

entwickelt hat und im Historismus zum Allgemeingut wurde. °° Geschichte wird seitdem nicht

mehr nur als “Geschichte von etwas” verstanden, sondern auch als “Geschichte an und fiir sich”,

37V gl. dazu ablehnend Hiussler 1965, 7 f.
138 Vgl. zum Folgenden Kosellek 1975.
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als “Geschichte schlechthin™, die “das gesamte politisch-soziale Beziehungsgeflecht auf dieser
Erde in allen seinen zeitlichen Erstreckungen als ‘Geschichte™'” begreift. Im Zuge fort-
schreitender Sdkularisierung, im Zeichen der Franzdsischen Revolution und im Bewusstsein
wachsender Freiheit wurde fiir den neuzeitlichen okzidentalen Menschen anstelle von Gott oder
Schicksal, Vorsehung oder Zufall, Recht oder Macht mehr und mehr die Geschichte zur
universalen Berufungsinstanz. Sie wurde nun in einem neuen Verstindnis “als Prozess, als
Fortschritt, als Entwicklung oder als Notwendigkeit”, jedenfalls aber als ‘“umfassender
Bewegungsbegriff” gedeutet, der objektiven eigenen Gesetzen zu folgen schien. Subjektiv wurde
sie gleichzeitig zum Aktionsbegriff: “Geschichte als Handlungsfeld und Tat, als Freiheit.

Geschichte wird planbar, produzierbar, machbar.”'*’

Statt solche fremden MaBstibe an die Geschichtsauffassung des Alten Orients oder der Antike
heranzutragen und sie vor dem Richterstuhl des Historismus als “ahistorisch” im Sinne
“eigentlicher Geschichte” abzuurteilen, muss es vielmehr auch hier darum gehen, das
geschichtliche Denken des Alten Orients und der Antike als “geschichtliches Denken sui generis

141 . . .
“." Erst wenn es aus dem eigenen Kontext ermittelt wird,

zu verstehen und gelten zu lassen ...
kann die jeweilige Besonderheit altdgyptischen und griechischen Geschichtsdenkens sichtbar
werden, dessen Weiterentwicklung im rémischen und christlichen Geschichtsdenken schon

innerhalb der Antike sehr verschiedenartige neue Deutungsmuster hervorgebracht hat.

Die FEigenart des altdgyptischen Geschichtsdenkens gehort inzwischen wohl zu den
besterforschten Gegenstinden des Fachbereiches und braucht daher hier nur kurz dargestellt zu
werden.'** Geschichte erschien demnach, was das Grundsitzliche betrifft, dem Agypter nicht wie
uns linear gegliedert in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sondern er denkt sie als
Geschehen innerhalb einer Zeit, “der der Begriff von Irreversibilitdt unbekannt ist. Die statische
Ruhe des politischen und geographischen Selbstverstindnisses des Agypters, der sich und sein
Land als die Welt schlechthin sieht, teilt sich auch dem Zeitbegriff und der Geschichtsauffassung
mit. Geschichtliche Ereignisse stehen nicht in linearer Abfolge, sondern im Kreislauf zyklischer
Wiederholbarkeit. Geschehenes kann jederzeit wieder geschehen, und Geschehendes ist irgend-

. . . . . 14
wann schon einmal geschehen, und sei es ‘zur Zeit der Gétter” oder ‘zur Zeit der Vorfahren®.”'*?

139 Ebd. 594.
140 B,
! Hiussler 1965, 8.

"2 Vgl. neben den einschligigen Stellen bei J. Assmann 1975, 1990, 1991, 1992 und 1996 vor allem Brunner-Traut
1990, 99-113, Hornung 1966, 1982, 1992 (bes. Kap. 4 und 9), Otto 1954 und die einschligigen Artikel im LA, bes.
von Wildung (mit weiterer Literatur).

'3 Wildung 1977, 560.
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Umgeben von den Zeugnissen seiner groflen Vergangenheit, die allen seinen Sinnen unmittelbar
zugdnglich sind oder - in Form der alten Texte - in Schule und Erziehung ihm nahegebracht
werden, gewinnt er den Eindruck uralt-ewiger Tradition seines Lebens: “Ein selbstverstindliches
mit-der-Vergangenheit-leben liBt den Agypter den Geschichtsablauf nicht als eine Kette kausaler
Verkniipfungen sehen, sondern als eine Folge und Wiederholung von RegelméBigkeiten. Die
Stellung des Agypters zur Geschichte ist nicht zu trennen von seiner Stellung zur Natur, ja
Geschichte ist fiir ithn ein Naturereignis, und seine Geschichte konzentriert sich auf die
Aufdeckung und den Nachvollzug von GesetzméaBigkeiten, setzt RegelmiBigkeit an die Stelle
von Erst- und Einmaligkeit. ... Seine eigene Rolle in der Geschichte ist nicht die des freien,
gestaltenden Individuums, sondern die des in einen von der Maat bestimmten Weltplan
eingespannten ‘Schauspielers’ “ und “so kommt dem Menschen in der dgyptischen Geschichte

95144

lediglich die Rolle des Vollziehers dieser GesetzméaBigkeiten zu. Erik Hornung hat fiir diese

Geschichtsvorstellung der rituellen Wiederkehr und Feier des Augenblicks das schone Wort von

“Geschichte als Fest” geprigt'*’

. Das monistisch-inklusive Ma’at-Konzept bestimmt also nicht
nur die Struktur der Rationalitdt, Individualitit und Kommunikabilitdt, sondern auch die

altdgyptische Historizitdt. Das mag nun mit einigen Beispielen néher beleuchtet werden.

Eine &dgyptische Geschichtsschreibung im abendlédndischen Verstindnis von Forschung und
Bericht {iber besondere Geschehnisse und ihren Zusammenhang mit anderen besonderen
Geschehnissen gibt es in der altdgyptischen Literatur nicht. Die sogenannte Annalistik reiht
additiv und ohne kausale Verkniipfung Einzelereignisse aneinander, ohne das Besondere,
Neuartige oder Einmalige hervorzuheben. Sie berichtet in erster Linie von Ritualhandlungen wie
religiosen Festen, Opferstiftungen und Tempelbauten oder der - ebenfalls als Ritual gedachten! -
Besiegung barbarischer Volksstimme an den Grenzen, weil die Welt in Gang gehalten und die
Ma’at als allumfassende (prozessual gedachte) Ordnung der Welt bestétigt und bewahrt werden
muss. Dieses Prinzip des Zyklischen geht so weit, dass der Pharao (in der seit der Narmer-Palette
bekannten bildlichen Darstellung mit erhobener Keule) auch dann als Sieger iiber seine Feinde
erscheint, wenn dies in unseren Augen den realen historischen Tatsachen widerspricht, und dass
thm (oder auch vornehmen Privatleuten) bestimmte Vollziige als “Standardereignisse” im Sinne
einer auf das Typische zielenden Idealbiographie zugeschrieben werden, auch wenn er sie gar

nicht erlebt oder vollzogen hat. Umgekehrt erscheinen der Ordnung widersprechende

4 Ebd. 561. Vgl. zu der Wechselbeziehung mit dem Kosmos-Denken auch J. Assmann 1990, 197: “Der 4gyptische
Kosmos ist ein Prozess, aber kein Progress: Er bewegt sich nicht auf ein Ziel zu, das in der endgiiltigen Uberwindung
des Bosen besteht. Er ist eine in sich kreisende Bewegung. Aber er ist ein Prozess im Doppelsinn des Wortes:
‘Vorgang’ und ‘(gerichtliche) Auseinandersetzung’. Die Anwesenheit des Bosen in der Welt, die ‘Gespaltenheit’ und
Ambiguitit der Welt ruft ihn {iberhaupt erst hervor.”

145 Vgl. Hornung 1966.



66

Begebenheiten wie Seuchen, Niederlagen, Aufstinde, Fremdherrschaft oder Konigsmord nicht in
den Annalen, auch wenn sie geschehen sind, weil sie der Ma’at widersprechen, und wir erfahren
in der Regel nur indirekt von ihnen aus den Berichten liber die Wiederherstellung der Ordnung.
Relevant fiir die Darstellung der Geschichte ist also gerade nicht das Erstmalige und Einmalige,
sondern das Wiederkehrende und Wiederholbare, nicht das Individuell-Personliche, sondern das

Amtlich-Institutionelle, nicht die Evolution des Geschehens, sondern seine Kontinuitét.

Wabhrer der Kontinuitét als Bewahrer und Erneuerer der Ma’at ist in erster Linie der Konig, und
so steht der Konig auch im Mittelpunkt des dgyptischen Verstdndnisses von Geschichte: “Analog
dem tédglichen und jéhrlichen Zyklus der das Leben im Niltal bestimmenden Naturerscheinungen
ist auch der langfristige Zeitablauf der Geschichte in sich wiederholende Abschnitte gegliedert, in
die Regierungen der Konige. Geschichte manifestiert sich offiziell ausschlieBlich in den
Aktivitdten der Institution des Konigtums, die in der Gestalt des jeweils regierenden Herrschers
frei werden. Er vollzieht in seiner Herrschaft den grofen Ablauf des Weltgeschehens nach:
Thronbesteigung und Schopfung, Herrschaftsausiibung und funktionierender Kosmos, Tod und
Wiederkehr des Urchaos (Weltende) sind die Begriffspaare, die jede Konigsherrschaft zum
Weltmodell machen. In diesem Vorstellungskreis bleibt kein Raum fiir regierungsiibergreifende
historische Entwicklungs- und Spannungsbdgen; die Welt kommt gewissermalen mit jedem
Regierungsende kurzzeitig zum Stillstand, um erst mit der Thronbesteigung des Nachfolgers
einen neuen Schopfungstag zu erfahren. Die Summe solcher in sich geschlossener Zeitkreise 1463t
zwar aus sich iberlagernden Zeiteineiten zeitliche Tiefe, nicht aber eine lineare zeitliche
Entwicklung entstehen. ... So wei8 der Agypter zwar wohl von der zeitlichen Entfernung lingst
vergangener Ereignisse, aber in ihrem Wesen sind diese Ereignisse der Gegenwart so nahe wie
der eben vergangene Augenblick. Der eigene historische Standort wird nicht von der Tiefe dieser
geschichtlichen Dimensionen geprigt, sondern vom Vertrauen in die unbeirrbare Wiederholung
und Wiederholbarkeit allen Geschehens.”'*® Insofern der Ko6nig modellgemiB die Ma’at
konkretisiert, sich an ihre fritheren Muster anschlieft und dadurch “das Bestehende erweitert”
wie die Tempelbauten seiner Vorgédnger, steht er gewissermallen “mit dem Riicken zur
Zukunft”'*” und richtet seinen Blick in die Vergangenheit, deren periodische Erneuerung seine
Aufgabe darstellt als Emanation des Gottes Horus. “Das geschichtliche Wirken Pharaos und
seiner Helfer zielt darauf ab, der Welt etwas von jener Vollkommenheit zuriickzugeben, die sie

: 14
im Ursprung besessen hat.”'**

16 Wildung 1977a, 562 f.
7 Brunner-Traut 1990, 103.
¥ Hornung 1992, 153.
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Entsprechend gibt es bei den Agyptern keine “perspektivische” Datierung von einem Fixpunkt
aus (wie z. B. die Olympische Ara oder die Datierung ab urbe condita) und keine Erfassung
langerfristiger historischer Entwicklungen, sondern die Jahreszdhlung richtet sich nach den
kleinbogigen Zyklen der Einzelregierungen, wihrend Dekadenz- und auch Fortschrittsmodelle
als groBbogige Entwicklungstheorien den Agyptern fremd sind. Vergangenheit und Gegenwart
sind nicht scharf getrennt, sondern als vorbildhaft bzw. nachbildend aufeinander bezogen: “Die
Gegenwart findet ihre Bestitigung, Absicherung in der Vergangenheit, wo alles schon einmal da
war, und die Vergangenheit reicht durch ihre stete Wiederholbarkeit unmittelbar in die
Gegenwart herein.”'*’ Die langen Listen der Konigsnamen dienen ebenso wie (im privaten
Bereich) die Ahnenreihen mit ihren gleichbleibenden Titeln der Einbindung der Gegenwart in die
Vergangenheit, und sie beziehen ihre legitimatorische Kraft gerade nicht aus dem dynamischen
Element des Auf und Ab, sondern aus der statischen Ruhe und gleichbleibenden Wiederkehr.
Emma Brunner-Traut fasst zusammen: “Das Leben mit der Vergangenheit bedeutet fiir den
Agypter Wiederholung regelmiBigen Geschehens, die Zukunft Fortsetzung friiherer
RegelmiBigkeiten, aber nicht eine Kette erstmaliger Ereignisse. Zwar miissen in der Realitét
immer wieder aktuelle Entscheidungen getroffen werden, die sich nicht darauf beschrianken
lassen, Rollentrdger in einem quasinaturnotwendigen Spielverlauf zu sein, doch ex post werden
solche Seitenspriinge moglichst zu einem Normverhalten stilisiert. Wo dgyptische Geschichte aus
der Ma’at ausspringt - wie die beiden Zwischenzeiten, Fremdherrschaften und Amarnazeit - ,
werden sie aus dem offiziellen Geschichtsbild eliminiert, nichtnormgerechte Handlungen
verfemt. ‘Gute’ Geschichte macht, wer Vorgegebenes vollzieht, nicht macht sie der, der frei

entwirft und neu gestaltet.”"*"

9 Ebd. 563 f.

159 Brunner-Traut 1990, 107 f. J. Assmann macht (1996, 25 ff.) darauf aufmerksam, dass fiir die Art und Weise, wie
sich ein Volk Geschichte vorstellt und kulturell konstruiert, die Begriffe der linearen und zyklischen Zeit nicht als
sich gegenseitig ausschlieBende Begriffe gebraucht werden diirfen. Jede Kultur benutzt demzufolge lineare und
zyklische Zeitbegriffe, hat “Orte der Erinnerung” und “Orte der Erneuerung”, linear-"heifle” und zyklisch-"kalte”
Elemente, nach deren Wechselverhiltnis zu fragen ist. Man muss dann fiir die altdgyptische Kultur wohl von einer
Dominanz des zyklischen Denkens iiber die linearen Elemente sprechen oder umgekehrt von einer In-Dienst-
Stellung der linearen Erinnerung fiir zyklisch vorgestellte Prozesse. Die dynastische Struktur des d4gyptischen Staates
z. B. konstruiert gerade durch ihre linearen Elemente Dauer, die den Bezug auf Vergangenes ermoglichen, als wire
es nie vergangen: “Das Alte blieb immer als Modell gegenwirtig, es wurde nie fremd im Sinne des Uberwundenen
oder des Uneinholbaren und Unwiederbringlichen. Man konnte immer daran ankniipfen. Koénige konnten die
Denkméler der Vergangenheit kopieren oder einfach iibernehmen, indem sie ihre Namen daraufschrieben. Das
Vergangene hatte Modellcharakter: es war kopierbar, libernehmbar und fortschreibbar.” (ebd. 34) Die kulturell
konstruierte Abblendung der Verdnderung zugunsten der Kontinuitdt iiber fast 3000 Jahre ist so gesehen eine
bemerkenswerte kulturelle Leistung und Identititsbildung der Agypter - und war doch aus dieser Stirke heraus dem
neuen offenen Denken der Griechen nicht gewachsen, das in das eigene System nicht integriert werden konnte. Vgl.
auch J. Assmanns Begriff des “kalten Geddchtnisses” fiir Agypten, wo die fundierenden Geschichten des Mythos
und der Geschichte nicht zum Inzentiv, sondern zum Quietiv flir Erinnerung wurden: “Was ergibt sich fiir die
Agypter aus ihrem wohldokumentierten Riickblick in die Jahrtausende? Dass sich nichts veréindert hat. Diesem
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Diese Grundziige dgyptischer Historizitét bleiben im wesentlichen erhalten, auch wenn an diesem
Bild analog zu den oben fiir Reflexivitit, Individualitit und Kommunikabilitit gemachten
Ausflihrungen Ergénzungen anzubringen sind, die wiederum besonders die Zeit des Neuen
Reiches betreffen. Im Zusammenhang der Darstellung der Schlacht von Kadesch unter Ramses
II. etwa wird schlaglichtartig deutlich, dass im Zusammenhang mit dem Verblassen des Ma’at-
Konzeptes nicht nur ein neues Verstindnis von Individualitit, sondern auch von Historizitét
aufkommt. Die neue Theologie des Willens setzt den Finzelnen in die Hand des gottlichen
Willens, um ihn der Kontingenz zu entreilen, die auch in der Ma’at-bestimmten Welt immer
wieder von der Isfet droht. Wéhrend bisher die dgyptischen Begriffe fiir Zukunft und Geschichte
die “Konnotation des Unbheilvollen” hatten, weil sich in Schicksalsschligen und
“Widerfahrnissen” nicht die Macht eines Gottes, sondern die unbezwingbare und unkalkulierbare
Macht des Chaos und des Bosen zeigte, wird jetzt das Geschehen im religiésen Sinne lesbar
gemacht als Lohn und Strafe im Rahmen eines Tun-Ergehens-Zusammenhangs. In bis dahin
unbekannter Genauigkeit wird daher ein einmaliges historisches Ereignis wie die Kadesch-
Schlacht mit vielen individuellen Einzelheiten geschildert, geographisch verortet und die

Leistung des Konigs gewiirdigt, dessen Leben von Amun selbst gerettet wird.

Zweierlei wird hier deutlich: Erstens erscheint das geschichtliche Handeln des Konigs

entritualisiert: “Es wird nicht mehr als Vollzug einer uralten Vorschrift empfunden, sondern als

99151

das Vollbringen einer einmaligen Tat. Das Ereignis zdhlt, nicht die Routine. Und zweitens

werden alle diese Kriege im Auftrag Amuns gefiihrt, entwickelt sich also “eine

Geschichtstheologie, die die Geschichte aus dem planenden Willen und den Interventionen

99152

Gottes hervorgehen 1a6t. Der Ereignischarakter des historischen Geschehens nimmt zu, der

Nachweis dienen die Konigslisten, Annalen und sonstigen Dokumente. Sie beweisen nicht die Bedeutsamkeit,
sondern im Gegenteil die Trivialitit der Geschichte. Die Konigslisten erschlieen die Vergangenheit, aber sie laden
nicht dazu ein, sich mit ihr zu beschéftigen. Indem sie sie dokumentieren, entziehen sie sie der Phantasie. Sie zeigen,
dass sich nichts Erzédhlbares ereignet hat. ... Die Konigslisten sind ein Instrument der Orientierung und Kontrolle,
nicht der Sinnstiftung. Wir wollen daher festhalten: Diese ganze intensive Beschiftigung mit der Vergangenheit, wie
sie sich in der altorientalischen Zeitrechnung, Annalistik und in den Konigslisten niederschldgt, dient der
Stillstellung und Entsemiotisierung der Geschichte.” (J. Assmann 1992, 73 ff.)

ST ). Assmann 1996, 230. Vgl. zur Kadesch-Schlacht und ihrer nach Quantitit und Qualitit neuartigen
Darstellungsweise ebd. 285 ff.

152 Bpd. 230. Vgl. auch J. Assmann 1990, 262 ff.: “Die Geschichte ist das kollektive Korrelat zu dem, was auf
individueller Ebene das Schicksal ist. Als Herr des Einzelschicksals ist die Gottheit auch Herr der Geschichte. Auch
fiir die Konige ist die Geschichte nicht mehr die schiere Kontingenz einer ungewissen Zukunft, gegen die es sich mit
der rituellen Inganghaltung der Ordnung zu schiitzen gilt, vielmehr erscheint sie auch hier als die Sphéire gottlicher
Planung und Intervention, in der es sich von Fall zu Fall zu bewéhren gilt. Das historische Ereignis gewinnt nun
Bedeutung: als ein Fall gottlicher Gunstbezeugung und koniglicher Bewédhrung. Im Gelingen der Geschichte
offenbart sich nicht mehr die verwirklichte Ma’at, sondern unmittelbar die ‘Zuwendung’ Gottes.” (263)
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Ritualcharakter tritt zuriick, die Bedeutsamkeit verlagert sich vom Regelhaften zum Besonderen:
“Im Neuen Reich beginnt sich das Verhiltnis von Figur und Grund umzukehren. Die Ereignisse
treten jetzt vor dem Hintergrund des immer Wiederkehrenden hervor wie die Schrift an der
Wand.”'*® Der Wandel der Welt tritt verstirkt ins Blickfeld und 148t den Einzelnen Schutz suchen
und Geborgenheit “in der Hand Gottes” (wie Amenemopes Formel lautet), auf dessen Hilfe er
dann vertrauen kann. Folgerichtig wird im “Gottesstaat von Theben” in der 21. Dynastie der
Gedanke der reprasentativen Herrschaft des Konigs, der den Gott vertritt, ersetzt durch das
identitire Modell, dass die Priester des Amuntempels den Willen Gottes lediglich ausfiihren, zu
dessen Erkundung nun ein bis dahin in Agypten weitgehend unbekanntes Orakel- und
Deutungswesen gebildet wird - Agypten nihert sich dem Stil der in Mesopotamien iiblichen
Divinationskultur an. Und dennoch: Uber Ansitze zu einer Divinationskultur geht man damals in
Agypten nicht hinaus. Das wird deutlich bezeugt durch die breite Ausgestaltung der Magie als
ritueller Ergédnzung der Personlichen Frommigkeit. Denn “die Magie beruht auf
Kohidrenzfiktionen, d. h. Grundannahmen iiber das, ‘was die Welt im Innersten zusammenhalt’,
die mit einer radikalen Theologie des Willens nicht in Einklang zu bringen sind. ... Die Magie
beruht auf der Vorstellung einer Ordnung, die man in dem Mal3e beeinflussen kann, wie man sie
kennt. Ordnung ist das Gegenteil von Willkiir. Magie wére nicht mdglich, wenn Gottes Wille
dem Menschen als Willkiir erscheinen wiirde und somit unerforschlich wire. Die Theologie des
Willens ist also nur die eine Seite. Die andere ist eine Vorstellung von Kohédrenz, die auf
erkennbaren Ordnungszusammenhéngen beruht. Die Idee des verborgenen Allgottes aber ist fiir

beide Seiten gleichermafBen verbindlich.”'**

Auch fiir den Bereich der Historizitit a6t sich mit Jan Assmann von einer “tiefgreifenden

bewusstseinsgeschichtlichen Verinderung”'>

erst fir die dthiopische und saitische Renaissance
im 7. Jahrhundert sprechen - also fiir einen Zeitraum, der innerhalb der Jaspers’schen Achsenzeit-
Konzeption liegt: Erst jetzt kommt es, schnell auf weitere Kreise iibergreifend, “zu einer

grundsitzlich neuen Beziehung zur geschichtlichen Vergangenheit und zu einer neuen

153 Ebd. 273. Assmann fihrt fort: “Das entspricht dem mesopotamischen Modell. Der Wille der Gétter, der hier nicht
wie in Agypten vollstandig absorbiert wird durch das Geschift der Weltinganghaltung, richtet sich auch auf die
menschliche Geschichte, auf menschliches Handeln und Ergehen. Damit aber bietet hier, anders als in Agypten, auch
die Geschichte einen Raum religioser Erfahrung und Bedeutung und erfiillt sich mit Sinn. Im alten Agypten,
zumindest in den ilteren Perioden seiner Entwicklung, war das nicht der Fall.” - Die Offnung des Sinns fiir das
Historische im Sinne des Einmaligen und Ereignishaften scheint neben dem Kontext mit den Verdnderungen im
Ma’at- und Individualitdtsverstindnis auch mit dem Einfluss des gegnerischen Hethiterreiches zusammenzuhéngen,
dessen geschichtlicher Sinn ausgehend vom Rechts- und Vertragsdenken stdrker linear ausgeprigt war. Vgl. dazu
ausfiihrlich J. Assmann 1992, 229 ff. und 257.

154 1. Assmann 1996, 345.
155 Ebd. 375. Vgl. oben unter Kapitel 3.
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Konstruktion kultureller Zeit. Agypten wird sich seiner Zeittiefe bewusst, entwickelt ein
neuartiges Kulturbewusstsein und versucht, dieses Bewusstsein in einer groen Vielfalt
kiinstlerischer und literarischer Formen zum Ausdruck zu bringen. Die sprachliche, ikonische
oder architektonische Form wird nun nicht mehr einfach als das alternativlos Richtige und
NormgeméfBe entworfen, sondern in bewusster Selektion aus einem Paradigma mdglicher
Optionen ausgewdhlt. Dadurch gewinnen die Botschaften eine reflexive Dimension: sie
realisieren nicht nur ein bestimmtes Thema bzw. eine bestimmte Funktion, sondern machen
dariiber hinaus auch eine stilistische Wahl sichtbar, die ein Bekenntnis zur Vergangenheit
darstellt und damit zu Agypten als einer kulturellen Identitit.”'*® Das vergangenheitsbezogene
“zitathafte Leben” wird zum identitdtsbildenden Moment fiir die Bediirfnisse einer sich
distinguierenden aristokratischen Oberschicht und zugleich fiir alle Agypter im Gegeniiber zu den
Reprisentanten der dufleren Kulturen und fremden Herren, also gegeniiber Assyrern, Griechen,

Juden und Persern.

Assmann fasst eindrucksvoll zusammen: “Die Saitenzeit schafft im Sinne der Wiederbelebung
vergessener Traditionen eine vollkommen neue Formensprache und entwickelt in der Pflege des
kulturellen Gedichtnisses jene spétidgyptische Identitdit abgeklarter, die Jahrtausende
iiberblickender kultureller Altersweisheit, die die Griechen so tief beeindruckt hat. Die Agypter
dieser Zeit leben im Bewusstsein, Erben einer immensen Vergangenheit zu sein. Sie haben die
Archive studiert, die Konigslisten und Stammbdume kompiliert, sie wissen, wo die
staunenerregenden Monumente der Vergangenheit historisch zu lokalisieren sind, und erzdhlen
sich keine Méarchen von Giganten und Kyklopen. Sie leben in einem Jahrtausende umfassenden
Erinnerungsraum, der ithnen in Pyramiden und Mastabas, Sphingen, Obelisken und Stelen
iberwiltigend sichtbar vor Augen steht und in Annalen und Listen, Inschriften und Bildern
chronologisch und historisch bis in alle Winkel ausgeleuchtet ist. Wenn es denn zutrifft, dass
Vergangenheit nicht ansteht, sondern hervorgebracht werden muss durch erinnernden
Riickbezug, dann kann man sagen, dass noch nie eine Zeit in Agypten so reich war an
Vergangenheit.”"”” Diese Tendenz setzt sich fort in der Spitzeit, wo Geschichte unter dem Druck
der verschiedenen Fremdherrschaften neue Bedeutung gewinnt als aufbauende Erinnerung an die
eigene GroBe, aber auch als Erkldrung der Unterdriickung durch die Schuld eigenen
Fehlhandelns, und in geradezu messianischer Weise im “Topferorakel” als hoffnunggebender

Zuspruch fiir eine Zukunft, in der die GroBBe der Vergangenheit wieder erreicht werden kann. Die

136 Ebd. 375. Vgl. auch 379, wo er ausdriicklich von einem Durchbruch des historischen Bewusstseins spricht, wie er
sich in dhnlicher Form auch in Israel und Griechenland abgespielt habe. Die Entdeckung des Vergangenen als
fundierende Vergangenheit darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten, Agypter, Juden und Griechen hitten seitdem
eine gleiche Vorstellung von Geschichte (s. u.).

157 Ebd. 382.
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Vergangenheit gewinnt damit noch mehr an Tiefe, die mythische Urzeit wird jetzt von den
Griindungen der Gegenwart deutlich unterschieden, nicht nur in dem Sinne, dass letztere von
ersterer hervorgebracht wurde, sondern auch im Sinne einer nostalgischen Erhéhung und

Verkldrung, die als Gegenbild zum eigenen Endzeitbewusstsein fungiert.

Und dennoch ist dieses neue Geschichtsdenken gepridgt von einer immanenten Ambivalenz. Es
stellt einerseits eine erhebliche Weiterentwicklung dar und zeugt von einem neuen Umgang mit
der Vergangenheit. Es bleibt auch nicht bloBe Episode wie beispielsweise das
Individualititsgefiihl der Ersten Zwischenzeit oder die Aton-Religion der Amarnazeit. Aber
andererseits bleibt im Konnex mit den anderen schon besprochenen Faktoren auch das neue
Geschichtsdenken der Agypter in gewisser Weise gefesselt. Mehr noch: es wirkt sich fesselnd auf
die anderen Faktoren aus, und zwar gerade durch die Grofle der eigenen Vergangenheit und der
dort reprasentierten symbolischen Formen. Denn mit der Reprisentation dieser nun bewusst
erfahrenen eigenen Vergangenheit kommen auch die darin codierten Bewusstseinsformen und
Weltmodelle wie das im Neuen Reich schon verblasste Weltmodell der Ma’at wieder zu neuen
Ehren. Auch und gerade in dem Bewusstsein der Tiefe der eigenen Vergangenheit bleibt der
Agypter daher - wenn auch nunmehr stirker reflexiv und selektiv - auf diese Vergangenheit
bezogen, bleibt archaisierend mit dem Riicken zur Zukunft stehen, man konnte fast sagen: mauert
sich ein in eine steinerne Zeit, deren symbolische Formen wie an den bildiiberfluteten Mauern
des spatagyptischen Tempels eben doch wieder von zyklisch ritualisierter Zeit und von der
Notwendigkeit der Abwehr des Bosen und der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der
Ordnung sprechen: “Der Sinn der dgyptischen Religion, das wird hier ganz deutlich, besteht in
der Inganghaltung der Welt, durch Opfer, Zuspruch und Verehrung, ‘mit frommem Herzen,
unablissiger Hingabe und heiliger Hinwendung’. Die Agypter waren offenbar durchdrungen von

dem Bewusstsein, dass die Welt solcher unabldssigen Verehrung bediirfe, um fiir den Menschen
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bewohnbar zu sein!”'>® Da die altdgyptische Historizitit also in ihren Grundziigen unbeschadet
aller Verdnderungen in das monistisch-inklusive Ma’at-Konzept eingebunden blieb, in dem
Kosmos und Geschichte nicht getrennt erschienen und das im monistischen Kosmotheismus der
Spitzeit eine neue letzte Ausprigung erfuhr'”, mochte ich vorschlagen, von einer
“kosmotheistischen Historizitdt” der Agypter zu sprechen. Sowohl die grundsitzliche
Zukunftsorientierung in der gottgelenkten Geschichte, wie sie in Israel konzeptualisiert wurde'®’,
als auch die griechische Fokussierung des Geschichtsdenkens auf die Grenzen und Moglichkeiten

des menschlichen Handelns bleiben dem Agypter letzten Endes fremd.

Mag auch das Geschichtsdenken der Griechen im Vergleich mit der Moderne gelegentlich als
“ahistorisch” (O. Spengler) bezeichnet worden sein, wenn man den Mafstab eines spezifisch

modernen Verstidndnisses von Geschichte als einem selbstlaufenden zielgerichteten Prozess mit

138 7. Assmann 1996, 430. Von “einer gewissen Erstarrung und Versteinerung der kulturellen Erinnerung” spricht
auch J. Assmann 1992a (272) im Zusammenhang mit der Tatsache, dass die “Grofle Tradition” (zu diesem Begriff
ebd. 269 ff)) in Agypten nicht durch Texte besetzt wurde, sondern durch die Institution des Kultes mit seinen Riten
und Zeremonien und durch die Institution des monumentalen Diskurses im Bildprogramm der Tempel. Trotz aller
Zeittiefe und Chronologie in den Konigslisten und Annalen wird weiterhin “die mythische Urzeit als die im
eigentlichen Sinne wirklichkeitsschaffende Geschichte betrachtet, in Bezug auf die dann die eigentliche Geschichte
nur noch bloBe Wiederholung und rituelle In-Gang-Haltung bedeutet. Dieses auf Ursprung und Kreislauf fixierte
Geschichtesbewusstsein findet im dgyptischen Spatzeittempel baulichen, bildlichen, kultischen und sprachlichen
Ausdruck. (J. Assmann 1992, 185) - Ein eindrucksvolles Bild der iiberreichen alten und neuen religios-kultischen
Formen in der Spitzeit, die dem Ziel der Reinheit und in religiosen Kategorien definierten Identitit und letztlich der
Inganghaltung der Welt dienen sollten, entwickelt Assmann 1996, 430 ff. Dieses Verstéindnis dndert sich auch unter
den Ptolemdern grundsitzlich nicht, die auf das neukonstituierte 6kumenische Geschichtsbild des Hekataios
zuriickgreifen, der in Agypten den Ursprung aller (miteinander verwandten Kulturen) erkannte. “Die Ptolemier
sollten sich als Erben und Fortsetzer dieser ersten und éltesten Kultur verstehen. Daher musste sie ihnen bis in ihre
duBerste Zeittiefe hinein durchsichtig und verstdndlich werden. Sie sollten kennen, was sie fortzusetzen berufen
waren. ... Der Hellenismus iiberzog die verschiedenen Vdélker und Kulturen, Religionen und Traditionen der
damaligen Welt weniger mit einem einheitlichen Firnis griechischer Kultur, als dass er ihnen ein flexibles Medium
kultureller und religidser Ausdrucksformen vermittelte. Die Kultur der Spétantike verdankt mindestens ebensoviel
den orientalischen Kulturen wie dem griechischen Erbe, und die sprachlichen, intellektuellen, mythologischen und
bildlichen Ausdrucksformen der griechischen Kultur stellen weniger eine Alternative oder gar Antithese zu lokalen
Traditionen dar, sondern verliehen ihnen vielmehr eine neue Stimme.” (ebd. 470 f.)

59 Vgl. dazu ebd. 464 ff.
10V gl. dazu u.a. Brunner-Traut 1990, 108 ff.
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eigener unentrinnbarer GesetzmaBigkeit angelegt hat'®', so tritt doch andererseits die Differenz
des griechischen zum altdgyptischen Geschichtsdenken deutlich vor Augen, und zwar von
Anfang an. Gemeint ist damit weniger, dass es im griechischen Denken alle prinzipiell denkbaren
Entwicklungsmodelle der Geschichte gibt: das pessimistische Dekadenzmodell in Gestalt der
altorientalisch vorgeformten und von Hesiod (Erga 118 ff.) adaptierten Weltalterlehre vom
goldenen bis zum eisernen Zeitalter; das (spéter bei Poseidonios wieder auf den technisch-
zivilisatorischen Bereich eingeschriankte) optimistische Fortschrittsmodell seit Xenophanes,
Demokrit und der Sophistik; zyklische Modelle von der Abfolge unzédhliger Kulturperioden in
der Philosophie Platons oder bei den Stoikern. Alle diese Entwicklungsmodelle von Geschichte
blieben bei den Griechen auf bestimmte Personenkreise oder Zeiten beschrankt, keines von ihnen
setzte sich durch und wurde kulturdominant. Gemeint ist schon eher die Tatsache, dass die
Griechen von Anfang an Geschichte in groBen Wirkungszusammenhingen dachten und auch die
Zukunft im Blick hatten, die sie nicht wie die Agypter als Bedrohung, sondern im Modus der
Unverfiigbarkeit erlebt haben: Was durch poipa, TUxn oder elpappévn verhingt ist oder sich
ereignet, muss der Mensch tragen und konnen auch die Gétter nicht &ndern. Entscheidend aber ist
die besonders im Kontext mit dem Individualitdtsdenken daraus sich ergebende Blickrichtung auf
den Menschen: Der Mensch ist nicht Herr des Endes, seine Handlungen konnen nichtintendierte
Folgen zeitigen - aber er kann und soll seinen Gestaltungsspielraum nutzen. Geschichte wird
verstanden als der Wirkraum des Menschen und das Bewihrungsfeld seiner apeTr. Nicht die In-
Gang-Haltung der Welt ist daher die Aufgabe des Menschen, sondern - davon entlastet - in
gewissem Sinne die In-Gang-Setzung der Geschichte als Geschehen, als deren Focus bei aller
Orientierungsfunktion des Vergangenen in Gestalt des Mythos und bei aller planenden
Zuwendung zur Zukunft doch das menschliche Handeln der jeweiligen Gegenwart in seinen
Moglichkeiten und seinen Grenzen betrachtet wird. Das Geschichtsdenken und die
Geschichtsschreibung der Griechen verfolgen neben dem rithmenden oder warnenden Blick auf
vergangene und gegenwértige menschliche Taten daher vor allem den Zweck, die Grundlagen
und GesetzmiBigkeiten der Geschichte zu erfassen und zu beschreiben als bedingt durch die

duotc des Menschen, und sie kann in diesem Sinne als anthropozentrisch bezeichnet werden im

'8! Es gibt vielleicht kein deutlicheres Beispiel einer interkulturellen Synthese mentaler Dispositionen als diese

Verschmelzung des jiidisch-christlichen, heilsgeschichtlich-zielgerichteten Denkens mit der Frage der Griechen nach
der immanenten GesetzmifBigkeit in der Geschichte. Interessant und m. E. symptomatisch fiir die neue interkulturelle
Situation des spéten 20. Jahrhunderts ist, dass mit dem Strukturalismus in der Geschichtsforschung in neuer Weise
griechische Ansitze in der Wissenschaft aufgegriffen werden, wihrend andererseits die teleologischen Elemente in
Anbetracht der Ambivalenzen des Fortschritts zunehmend durch (z. T. 6kologisch fundierte) zyklische Elemente
erginzt werden. Die Frage stellt sich damit neu, worin eine transreligiése und interkulturelle Zielperspektive der
menschheitsgeschichtlichen Entwicklung bestehen kdnnte.
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Gegensatz zum ritualistisch-kosmotheistischen Geschichtsdenken der Agypter.'®

Mehr noch als das dgyptische Geschichtsdenken verzeichnet diese griechische Auffassung von
der Geschichte eine Entwicklung. Schon bei Homer findet sich ein deutliches historisches
Bewusstsein in dem Sinne, dass sich die Menschen der historischen Tiefe und geschichtlicher
Veranderungen bewusst sind, etwa wenn die beispielgebende Figur eines Nestor abgehoben wird
von der Art we viv BpoTotl etowv, oder wenn der Seher Kalchas von dem Seienden, Sein-
Werdenden und Gewesenen weil} (vgl. 1. 1, 70). Das Denken in der Form der Genealogie ist wie
in der Szene zwischen Glaukos und Diomedes nicht nur ein Indiz fiir die Verankerung in der
Vergangenheit, sondern auch ein erstes chronologisches Ordnungsmittel. In der Gestalt des
Mythos und der mythischen Erzdhlung des Epos bahnt sich damit historisches Denken an, das
von vornherein verbunden erscheint auch mit geographischem und ethnographischem Interesse,
und zwar in der Weise erstrebter Objektivitdit und Wahrhaftigkeit. Wiahrend im dgyptischen
Denken und Ritual die Feinde immer unterworfen werden und unterworfen werden miissen, um
die Ordnung der Welt aufrecht zu erhalten, erscheinen bei Homer die Trojaner in ebenso
ergreifender und verstdndlicher Weise dargestellt wie die Griechen selbst, sind Gut und Bose

nicht in einem Schwarz-Weif3-Schema verteilt.

Die folgende Zeit zeigt eine Ausweitung und Vertiefung des historischen Sinns: Die Ausweitung
zeigt sich z. B. im Prozess der “Historisierung des Epos” (E. Schwartz) in den Werken des
epischen Kyklos, wo versucht wird, den mythischen Stoff im Sinne einer umfassenden Vor- und
Nachgeschichte zu arrondieren und zu ordnen, und er zeigt sich im Werk Hesiods in der
genealogisch-systematischen Durchdringung der Welt in der “Theogonie” und in der Epochen-
Systematik der fiinf Menschengenerationen in den “Werken und Tagen”. Man konnte von einem
“Urbarmachen der Zeit” sprechen, von dem Bestreben nach Konstituierung eines “wohnlichen”
und von der Erinnerung bewohnten Zeit-Raums, dhnlich wie auch der geographische Raum in

dieser Zeit geistig geordnet und in der Phase der Kolonisation besiedelt wurde. Diesmal ist es der

162 ygl. auch Schadewaldt 21970, 560: “In moderner Ausdrucksweise: die Griechen haben iiberall das menschliche
Dasein auf dem Wege eines erkennenden Durchleidens und Durchprobens zur Existenz erhoben.” Sie haben nicht
nur Geschehenes aufgezeichnet, sondern dieses Geschehene - dhnlich wie den Kosmos - als strukturierte Ganzheit,
eben als Geschichte zu verstehen gesucht: “Uber Tatsachen, Zufille und Momente hinweg sucht sie das Bild eines
Geschehensganzen aufzubauen, der Fiille iiberlieferter Fakten sucht sie den inneren Richtungssinn abzugewinnen.
Geschichte ist bestrebt zu sammeln, zu gestalten und zu gliedern, zu deuten. Mogen hier im Einzelnen Art und Ziel
verschieden sein: ohne das Streben nach Kontinuitdt, Konzentration, Kristallisation der iiberlieferten Lebensfiille zu
iiberschaubarer Ganzheit zentraler Geschehensldufte ist Geschichte nicht denkbar.” Bei aller Berechtigung dieser
Satze Schadewaldts bleibt doch bei seinen Formulierungen der Gegensatz etwa zum altdgyptischen Denken unklar,
den er mit ihnen zum Ausdruck bringen will: Geschichte als Konnex kannten auch schon die Agypter (s. 0.) - Vgl.
zum Begriff der Geschichte, wie ihn die Griechen entwickelt haben, vor allem Deichmann 1960a, v. Fritz 1952,
Meier 1973 und 1975, Schadewaldt *1970, *1970a und 1982, Snell *1975 sowie Strasburger 1966 und 1972.
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von den Musen personlich inspirierte Dichter, der von ihnen “das Seiende, das Sein-Werdende
und das Gewesene” (Theog. 38) erfahrt. In beiden Féllen geht es um Beheimatung im

Unwirtlichen, um Identitidtsgewinnung im Fremden.

Entscheidend vertieft wurde dieser Historisierungsprozess im Rahmen des zuerst ionischen
Rationalismus, der den Logos, das sammelnd rechnende Wort und den niichternen Gedanken an
die Stelle des mythischen Bildes setzte. Unter dem bleibenden Anspruch der Wahrhaftigkeit trat
nun als nicht mehr von den Musen inspirierter “Autor” im eigentlichen Sinne der Schriftsteller
auf, der den Wahrheitsgehalt des eigenen Wortes kritisch zu priifen hatte. Hekataios aus Milet ist
der erste dieser neuen Prosa-Autoren, denen die Uberlieferungen des Mythos vielfiltig schillernd
und l4cherlich erscheinen und die daher die mythischen Geschichten zu erden versuchen durch
thre vorbehaltlose Priifung an der Realitit. Indem er die Messlatte des Logos an die
Uberlieferungen des Mythos anlegte, brach er - wenn auch selbst noch einem eher naiven
Rationalismus mit “blinden” Kriterien verhaftet - einer neuen Geschichtsauffassung Bahn, die
sich bei der Aufklarung des Geschehenen auf die eigenen Augen und Ohren und auf das eigene
Urteil verlieB und der friiheren Traditionsgebundenheit den eigenen geistigen Entwurf des
Geschehenen gegeniiberstellte.

Wihrend die Agypter von der Normalitit des Chaos und der Isfet ausgingen und die stete
Bedrohung des Seins durch das Nichtsein in den Griff bekommen wollten durch die In-Gang-
Haltung der Welt im Ritual, was zu einer Dominanz des Zyklisch-Ritualhaften in ihrem
Geschichtsdenken fiihrte, scheinen die Griechen umgekehrt von der Vorstellung einer ruhigen
Ordnung des Seins ausgegangen zu sein und daher die Verdnderung als erkldarungsbediirftig
angesehen zu haben - dhnlich wie in der vorsokratischen Philosophie. Aus der vergleichenden
Erinnerung an die verblasste Macht und GroB3e des Heroenzeitalters konnte in Anbetracht der
inzwischen aufgetretenen Macht der orientalischen Reiche und des Perserreiches die Reflexion
auf die Ursachen dieser Verdnderung einsetzen. Das ist neu im Vergleich zu Homer (aiTiog
bedeutet bei ihm “schuldig”) und hidngt mit dem im Individualisierungsprozess entwickelten
Verantwortungsdenken zusammen, wie es etwa bei Solon in der Eunomia-Elegie besonders
ausgepragt ist. Snell fasst zusammen: “Die Griechen haben ihr Geschichtsbewusstsein gewonnen,
da sie glaubten, nach einer Zeit des Glanzes hitten sie eine dunkle Zeit der Strafe zu durchleben
gehabt. So lernten sie, dass man sich vor Hybris hiiten muss; das Grauen vor der unheimlichen
Macht der rdichenden Gotter lehrte die Sophrosyne, die kluge Bescheidenheit, die eine besondere
griechische Tugend werden sollte. ... Solon zieht im eigenen politischen Tun Konsequenzen
daraus: er versucht gleichsam, das metaphysische Geschehen in menschliche Hinde zu

bekommen, geschehene Gewalttat zu strafen und damit weiter Untaten zu verhindern; ja, mehr
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noch: er will positiv das Recht durchfithren in einer Ordnung des Staates, im Ausgleich des
Besitzes, in der Sorge um die Benachteiligten, gegen den Missbrauch der Macht; seine Nomoi
sollen das fiir die Zukunft sichern. Damit setzt er ein neues Mal} fiir sinnvolles politisches
Handeln.”'®

Wihrend bei Solon die menschliche Mitverantwortung flir die Geschichte neu hervortritt, kann
man bei Herodot, den Cicero den “Vater der Geschichte” (leg. I, 5) nennt, und Thukydides eine
fortschreitende Rationalisierung des Geschichtsverstdndnisses erkennen. Wiahrend fiir Herodot
das Gottliche sich immer wieder durch Traume und Orakel zu erkennen gibt und vielfach in die
Geschichte hineinwirkt - zielgerichtet in seiner Lehre vom Neid der Gétter ($06voc 6e@v oder
Belov dpBovepov), die entweder das Herausragende niederwerfen (VII 10) oder menschliche vBpie
bestrafen, manchmal aber auch blindlings-verwirrend (Tapax®8ec) zuschlagen - schrumpft dieser
Bereich bei Thukydides zum irrationalen Rest der Toxn, auf die menschliches Planen (yvoun)
keinen Einfluss hat. Man konnte hier fortfahren: Herodot schreibt breit angelegt, in universalem
Zugriff Griechen wie Nicht-Griechen “in gleicher Weise” (I 5, 4) als zeitlichen Verdanderungen
unterworfene Menschen erfassend; er schreibt mit breit angelegten ethnographischen und
geographischen Exkursen iiber den weltgeschichtlichen Gegensatz von Griechen und Persern,
Europa und Asien, fragt zuerst nach den Ursachen des Geschehens (8t nv aitinv) , betreibt
eigene Forschung durch Autopsie, unterscheidet zwischen mehr oder weniger glaubwiirdigen
Quellen und ist bei der Darbietung unterschiedlicher Uberlieferungen und Erklirungen um
Objektivitdt und historische Wahrheit bemiiht (VII 152, 3) - Thukydides verengt seinen Blick auf
die politisch-militdrische Geschichte eines {iberschaubaren Zeitraums, unterscheidet erstmals
zwischen Ursachen und bloen Anldssen und reflektiert bei der Suche nach der objektiven
Wahrheit in den beriihmten Methodenkapiteln I 20 ff. explizit sein Vorgehen und seine
Intentionen. Wichtiger als diese Unterschiede ist jedoch im Vergleich zur &agyptischen
Geschichtsbetrachtung, dass in Fortsetzung von Ansétzen, die schon bei Homer vorhanden sind,
die Griechen Geschichte betrachten mit dem Focus auf den Menschen (Her. Hist. Prooemium: Ta
yevopeva €€ avBpamwv) und versuchen, die Wesensziige der menschlichen Natur gerade vor dem
Hintergrund der unverfiigbaren Wandelbarkeit der Ereignisse (kUkAoc T@V avOpwmniwv
mpaypdTwv bei Her. 1 207, 2) als etwas Bleibendes herauszuarbeiten, woraus Thukydides dann
als Ziel seines Werkes ableitet, den Menschen ein kTAjua eic det (I 22, 4) schreiben zu wollen,
weil man aus der Geschichte aufgrund des gleichbleibenden menschlichen Substrates lernen
kann. Gegeniiber diesem auf die Struktur des avBpwmivov und dabei auf die empirisch und
gedanklich tiberpriifbare individuell-historische Wahrheit ({Tnoic Thic a\nbetac; Thuk. I 20, 3)

ausgerichteten Umgang der Griechen mit der Geschichte treten alle anderen Faktoren im

163 Snell 41975, 146 f.
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Vergleich mit dem &dgyptischen Geschichtsdenken zuriick. Zugleich wird deutlich, warum die
Griechen im Zusammenhang dieses “ontischen” Umgangs mit der Geschichte weitgehend immun
blieben gegeniiber zyklischen oder linear-teleologischen Modellen des Geschichtsverlaufs wie im
dgyptischen, rémischen oder jiidisch-christlichen Denken.'®*

Grundlegend fiir den spiteren Umgang mit der Geschichte konnten diese Elemente des
griechischen Geschichtsverstindnisses vor allem darum werden, weil sie durch ihre literarische
Fixierung eine ganz aufBlerordentliche kommunikative Funktion erreichten. Alle nur denkbaren
historiographischen Genera wurden von den Griechen erfunden oder - vergleicht man mit dem
altdgyptischen Befund - mit ganz neuem Inhalt und neuer Bedeutung erfiillt: Mythographie und
Genealogie, Lokalgeschichte und Universalgeschichte, Biographie und (in Ansétzen)
Autobiographie, Werke mit weltgeschichtlicher Perspektive und historische Monographien,
geographische und ethnographische Werke u. a. m. Dadurch, dass die antike Historiographie
bewusst Literatur sein will, ein opus ... oratorium maxime (Cic. leg. 1 5) oder carmen
quodammodo solutum (Quint. Inst. X 1, 31), hat sie erheblich grofere Wirkungen entfaltet und
die antike Mentalitdtsgeschichte stirker beeinflusst als die in vielen Fillen dem Ideal einer
angendherten Objektivitit auf Kosten der Lesbarkeit verpflichtete moderne Geschichtsforschung.
Denn auch der antiken Geschichtsschreibung gilt die Erforschung der historischen Wahrheit als
Grundpostulat (s. 0.), die kiinstlerische Darstellung jedoch, die dramatische und rhetorische
Aufbereitung des Stoffes, wird zunehmend (und entgegen den auf das cadéc und die akpiBela
gerichteten Intentionen des Thukydides) zu einem gleichrangigen oder sogar hauptséchlichen
Anliegen der antiken Historiographie. Im literarisch gestalteten Riihmen geleisteter Taten
(apem-Orientierung) setzte sie die homerische Tradition fort und schuf im Bewusstsein der
Wandelbarkeit des menschlichen Lebens und seiner Wechselfdlle Erinnerungsbilder, die im
Prozess der hypoleptisch-agonistischen Intertextualitit zu im Laufe der Zeit variierenden, aber
fiir die europdische Geschichte (gerade auch wegen ihrer Variabilitdt) bis heute bedeutsamen

Markierungen und Grundmustern des kulturellen Gedéchtnisses geworden sind.

Zusammenfassend und ergénzend 1d6t sich daher sagen: Geschichte als ritualentbundenes, von

individuellen Menschen getragenes Geschehen wird durch das Tun des Neuen und das Treffen

' Im Grundsatz dieselbe Auffassung findet sich auch bei Polybios und - besonders deutlich - bei Poseidonios (vgl.

Meier 1975, 605 f.). Erst relativ spit (bei Polybios; vgl. Meier 1975, 599) nimmt das Wort ioTopia iiberhaupt die
Bedeutung von “Geschichte” als Geschehen an, weil die Frage nach historischen Abldufen nicht im Mittelpunkt des
griechischen Fragens stand. Und auch dann noch meint der Begriff der ioTopia im Anschluss an Herodot meistens
literarische Werke und zielt inhaltlich “mehr auf die Summe der Ereignisse als auf den Zusammenhang zwischen
ihnen, der in der Form der Historie(n) hergestellt wurde. Es zielte nicht auf eine dynamische Bewegung, einen
groflen Strom, in dem man seinen Ort bestimmen, dessen Einheit man annehmen, dessen Sinn man suchen konnte.”
(ebd. 600).
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von Entscheidungen in den offenen Horizont der Zukunft hinein konstituiert, und diese
Geschichtsauffassung haben die Griechen begriindet, indem sie “die Welt von Polis und Politik
aus der sie umgebenden Natur herausgeldst”™'® haben. Mit der Entdeckung der Handlung als
Entscheidung und Téterschaft auf der einen und Verantwortung auf der anderen Seite, deren
Probleme in der attischen Tragddie und der politischen Philosophie thematisiert sind, wird ein
wichtiger Baustein fiir die abendldndische Geschichtsanschauung gelegt. Geschichte ist demnach
bestimmt von der Tat, zu der sich der Mensch in freier Wahl im Angesicht der Zukunft
entscheidet, die er nach seinem Willen vollzieht und fiir die er umgekehrt verantwortlich ist; denn
wie jede Handlung einmalig-situativ und unwiederholbar ist, so ist sie auch vom Handeln anderer
abhéngig, so dass ihr Ergebnis nie mit der Absicht identisch ist, aber dennoch die Handlung
unwiderrufbar bleibt. Die griechische Geschichtsauffassung steht damit in deutlichem Gegensatz
zur altdgyptischen zyklisch-ritualorientierten Geschichtsauffassung und stellt mit ihrer
Grundausrichtung auf die empirisch erhebbare und gedanklich fassbare Struktur des
Menschlichen und mit ihren Anspruch auf Wahrheit eine notwendige Vorstufe zur modernen
Geschichtsauffassung dar, die besonders durch die Aufnahme des teleologischen Elementes aus
dem jiidisch-christlichen Denken und durch die aus der Trennung von res cogitans und res
extensa folgende Subjektivierung in ithrem Fortschrittsglauben weit dariiber hinaus ging. Die
Griechen nehmen eine Zwischenstellung ein: “Man sah damals nicht mehr im Sinne alter
orientalischer Vorstellungen Politik und Natur in eins, nahm nicht etwa mehr eine feste
Zuordnung von Zeit und politischer Ordnung vor. ... Die Zeit war nicht mehr die Zeit bestimmter
politischer Gebilde, die sich fiir die Welt hielten, und noch nicht die Zeit einer unabhéngig von

politischer Gliederung anscheinend im Fortschritt begriffenen Menschheit.”'®

5. Hierarchisches versus reflexiv-partizipatorisches Gesellschaftsmodell

Schon die bisherigen Abschnitte haben gezeigt, wie eng die Jaspers’schen Kategorien
miteinander verbunden sind und jeweils besondere Konstellationen bilden, aus denen kein
Baustein ohne weiteres herausgenommen und in eine andere Konstellation implantiert werden
kann. Dies wird besonders deutlich auch am Beispiel des Verstindnisses von Staat, Gesellschaft
und Politik bei Agyptern und Griechen. Wihrend in Agypten der Konig eingebunden ist in das
monistisch-inklusive Ma’at-Konzept und als Sohn des obersten Gottes die “heilige Ordnung” in

Staat und Gesellschaft aufrecht erhalten muss, um den Kosmos und seine ritualistisch-zyklisch

165 Ebd. 603.
166 B,
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gedachte Geschichte in Gang zu halten - eine Aufgabe also, die auch ihm nur eine begrenzte
Entfaltung seiner Individualitit erlaubt, weil sie ihn auf die Gewéhrleistung ritueller Kohérenz
festlegt - , entfaltet sich die sekundire reflexive Rationalitit der Griechen nicht nur in der
Erforschung des als seiend gesetzten Kosmos, sondern auch auf der Ebene gesellschaftlicher
Ordnung, und zwar als Frage nach der bestmoglichen Organisation menschlichen
Zusammenlebens vor dem Hintergrund einer zwar unbeherrschbaren, aber offenen und vom
Menschen je nach Begabung und politischer Zugehorigkeit aus Lernen und Erfahrung

strukturierbaren, “multisubjektiven” Geschichte.'®’

Aber zuerst ein genauerer Blick auf Agypten.'® Nach Jan Assmann war “die pharaonische Kultur
... nicht in der Lage, sich eine andere Form legitimer politischer Ordnung als die monarchische
vorstellen zu konnen. Sie hatte innerhalb ihres kulturellen und sozialen Systems keine Position
ausdifferenziert, von der aus verschiedene Optionen entwickelt und die Frage nach der besten
politischen Ordnung hétte aufgeworfen werden konnen. Das Legitimitdtsproblem stellte sich hier
immer nur in Bezug auf die Person des Herrschers, etwa im Falle von Usurpatoren oder von
Frauen, aber nie in Bezug auf das System der pharaonischen Monarchie.”'® Denn der Staat - fiir
den es bezeichnenderweise in der dgyptischen Sprache ebensowenig ein eigenes Wort gibt wie
fiir die Gesellschaft - wird reprisentiert durch den Konig, der als gotthaltiger Herrscher auf Erden
rituell die Rolle Gottes libernimmt, so dass alle Beamten und Priester gewissermallen seine
Delegierten sind und ihr Rang und ihr Ansehen durch die Ndahe zum Ko6nig bestimmt werden. Die
Vorstellung des Konigs wandelt sich dabei vom “Horus” qua “Inkarnation” dieses Gottes iiber

den Konig als “Sohn” des Sonnengottes (4. Dynastie) zum Konig als “Bild” des Sonnengottes

17 Die Verwendung des Begriffes ‘multisubjektiv’ in diesem Kontext stammt von Christian Meier (ebd. 605). Fiir
die Wirkung, die das politische Leben der Griechen seit dem 5. Jahrhundert auf ihr Verstindnis von Geschichte als
Ereignis-Geschichte ausgeiibt hat, vgl. ebd. 602 f.: “In den breiten Kreisen von Biirgern, die in den, z. T. schon
demokratischen, Poleis an der Politik verantwortlich und betroffen beteiligt waren, entstand ein besonderer Sinn fiir
politisch-militdrisches Geschehen. Politik erhielt - durch die neuartige und ungewdhnlich starke Betonung politischer
Zugehorigkeit - einen ganz neuen Stellenwert, sie intensivierte sich, ungeahnte Moglichkeiten zu handeln, zu planen,
zu verdndern wurden freigesetzt. Politische Ordnung erschien plotzlich als machbar. Infolge davon entstand ein
neues Bediirfnis nach Orientierung in der Politik, entstand breithin Sachverstand und Kritik. Politik konnte nicht
mehr nur als Serie von groflen Taten, Verdnderung nicht mehr nur als Ausdruck tieferer Sinnzusammenhénge (etwa
der schicksalhaften Verkettung von Schuld und Siithne oder von Auf- und Abstieg) erscheinen. Politik konnte auch
nicht mehr einfach in problemloser Routine weiterbetrieben werden. So konnte und musste Politik von auBlen und
doch sachverstdndig beurteilt werden, lieBen sich nicht nur engere, sondern auch weitere Zusammenhénge ‘nur noch
historisch erkldren’. So konnte denn auch die Kontingenz des politisch-militdrischen Geschehens plotzlich zum
Prinzip generationeniibergreifender Rekonstruktionen werden. So wurde ereignisgeschichtliche Betrachtung
literaturfihig. Der Offentlichkeit der breiten Kreise von Freien und Gleichen entsprach die Verdffentlichung gréBerer
Geschichtswerke.”

'8 Vg]. auBer Assmann 1992 und 1996 besonders Brunner-Traut 1990, 82-98, und Hornung #1993, 74-104.
169
1996, 30.
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und Weltschopfers (12. und 17. Dynastie, Nachwirkung bis zu den Ptolemédern); der Pharao tragt
dessen gottliche Attribute und verfiigt tiber seine Kréfte und Eigenschaften. Damit ist zugleich
“der Kreis seiner Aufgaben abgesteckt: die am Anfang geschaffene Ordnung der irdischen Welt
immer wieder neu zu setzen und zu behaupten.”'’’ Der “Staat”, vertreten durch die Gestalt des
Konigs, wird damit in irdischer Perspektive zum Garanten und Realisator der Ma’at und in
kosmischer Perspektive zugleich zum “Generator von Zeit und Ewigkeit”. Staat und Religion
bilden ein unteilbares Ganzes, ohne dass es zur Spannung zwischen einer etwaigen
transzendenten und der weltlichen Ordnung hitte kommen kdnnen, weil der Konig die Ordnung -
anders als in Babylonien oder China - selbst schuf und somit nicht an ihr gemessen werden

konnte: “Die Handlungen des Kdnigs folgten nicht der Maat, sie waren die Maat.”'”"

Die immer stirker ausgebaute Beamtenschaft und Priesterschaft, die ihn bei dieser Arbeit
unterstiitzt, bezieht ausschlieBlich vom Konig ihre Aufgaben und ihren Sinn, als integrierter Teil
einer “Hierarchie” im Doppelsinne von “heiliger Herrschaft” und Integration in eine steile
pyramidale Gesellschaftsstruktur, die im Grundansatz des dgyptischen Gesellschaftsgedankens

begriindet ist.'’

Der Einzelne fiigt sich idealiter “in die von Gott am Beginn der Zeiten gesetzte
Ordnung, die Ma’at. Dieser ordo mundi, der Recht, Sitte, Sozialordnung, das Richtige einer
Erkenntnis oder Operation und auch die Naturordnung sowie den gesamten Kosmos umfasst,
wurde durch die Weisen von Gott bzw. dem Leben abgelauscht und als Wegweisung den
Menschen gelehrt. Der Ma’at-gemidBBe Mensch ist der ‘Schweiger’. der sich der Ma’at
entsprechend verhilt, indem er zur Ma’at ja sagt und nicht gegen sie aufbegehrt. Er wird im

Jenseitsgericht bestehen ... “.'”?

Doch die Ma’at ist keine gesellschaftliche Institution, an die man sich wenden kann: “Was Maat
ist, weill und entscheidet der Konig mit seinen Beamten, es bedarf dazu keiner Kodifizierung des
geltenden Rechts. Neues Recht wird durch konigliche Dekrete geschaffen, der Wesir ... wacht als
oberster Richter und Priester der Ma’at {iber die Durchfithrung und ist in allen Streitfdllen die

29174

letzte mogliche Instanz. Bewahrt werden muss die Ma’at, weil sie stindig gefdhrdet ist von

7" Hornung #1993, 74.

713, Assmann 1992a, 266. Ebd. noch weiteres zur dgyptischen Ausprigung des “kosmologischen Wahrheitsstils”

der im archaischen Denken ofter anzutreffenden “Homologie von Kosmos und Gesellschaft”. Ausfiihrlich zur
“Struktur einer gegenseitigen Verweisung” von “Anthropomorphose des Kosmos” (Ansatz von Kelsen 1946) und
“kosmomorpher Auslegung des menschlichen Daseins” (Ansatz von Voegelin 1956 ff.) vgl. J. Assmann 1990, 198
ff.

'72 Zum Verblassen horizontaler Beziehungen im Vergleich zu den vertikalen vgl. Brunner-Traut 1990, 83 ff. zu Ehe

und Familie.
173 Ebd. 90.
'7* Hornung #1993, 85.
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der Isfet, dem anfianglichen und natiirlichen Chaoszustand der Welt. Schaffer, Behiiter und
Vollzieher der Ma’at aber ist der Konig, der ihre Ordnung nicht nur laufend neu herstellen muss,
sondern ihr zugleich selbst unterworfen ist. Denn “dieses In-Ordnung-Bringen ist theoretisch ein
Glitten, Besénftigen, Beruhigen, Herstellen-wie-es-war, in voller Breite. Es ist nicht ein
‘Verbessern’, nicht ‘Vorwiérts’, nicht ‘Empor’, keinerlei Reform. Es kennzeichnet den tiichtigen

b

Pharao, dass er ‘das Land beruhigt ...’, wie es entsprechend den vorbildlichen Untertan
kennzeichnet, dass er ‘schweigt’, d. h., dass er sich einfiigt in das Bestehende, das
Althergebrachte, das von Beginn der Schopfung bewéhrte Gute. Denn das Vollkommene liegt am
Ursprung, ‘in den Zeiten des Re’, nicht in der Zukunft. Ein Hoheres, Entwickelteres wird nicht
konzipiert, die Ur-Weisheit tritt mit dem Schopfergott in die Welt, wenn sie nicht schon vor ihm
existiert hat.”'” Die dgyptische Gesellschaft bleibt daher zwar wihrend der lingsten Zeit ihrer
Geschichte aufgrund der in der Ma’at begriindeten “vertikalen Solidaritdt” eng miteinander
verbunden, aber dominant sind in ihr eben nicht die Querverbindungen zwischen
Einzelmenschen: “Verbindungen werden nur locker und kurzfristig eingegangen, man kennt
auBer zum Konig kaum rechtliche Treuebeziehungen und gemeinschaftliches Leben auf
gemeinsame Verantwortung. Der Einzelne ist kein zoon politikon, er ist ein Wesen, das nur an
seine nihere Umgebung gebunden ist, sich aber nicht versteht als Teil eines ilibergeordneten
Ganzen, vielmehr als auf einer Sprosse der Leiter stehend, die hinauffiihrt - in Agypten zu

Pharao.”!’¢

Das hierarchische dgyptische Modell von Staat und Gesellschaft hat sich herausgebildet im
bewusst gefiihrten gewaltsamen Kampf der frithen Zeit (bis in die 1. und 2. Dynastie) gegen
kleinere Organisationseinheiten, wobei die Notwendigkeiten und Vorteile einer iibergreifenden
Ordnung in Anbetracht der geographischen Verhiltnisse Agyptens mit den regelmiBig
wiederkehrenden Niliiberschwemmungen eine Rolle gespielt haben mégen.'”” Das Ergebnis war
der dgyptische Territorialstaat, der in dieser Form erstmalig in der Geschichte auftaucht und eine
eigene, von der Form des Stadtstaatenverbundes sehr verschiedene kulturelle Semantik
entwickelt hat: “Stadtstaatenverbiinde tendieren zur Ausbildung stark kompetitiver Semantiken,
woflir die griechischen Poleis der archaischen und klassischen Zeit sowie die Stadtstaaten der
italienischen Renaissance die bekanntesten Beispiele liefern. Territorialstaaten dagegen bilden
eine integrative und kooperative Semantik aus, wofiir neben Agypten das konfuzianische China

charakteristisch ist. In beiden Féllen entsteht eine besonders ausgepréigte integrative Semantik auf

175 Brunner-Traut 1990, 95.
176 Ebd. 92.

"7 Gerade mit Blick auf Agypten wird man Wittfogels bekannte These iiber die Entstehung “hydraulischer
Gesellschaften” eine gewisse Berechtigung nicht bestreiten konnen, allerdings préazisiert durch die These der
zentralisierten Vorratswirtschaft. Vgl. J. Assmann 1996, 91.
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dem Hintergrund einer vorgidngigen Phase rivalisierender Kleinstaaten: in China die ‘Zeit der
streitenden Reiche’, in Agypten die Phase der rivalisierenden Héuptlingstimer.”'”® Der
Hintergrund der frithen Kdmpfe 148t den Weg zum Staat als den Weg von der Gewalt zum Recht
erscheinen und erklirt “die ausgepréigte Ideologie der Solidaritdt und Kooperation, die spéter die

Geisteshaltung des dgyptischen Staates charakterisieren wird.”'”’

Im Alten Reich tritt in diesem Prozess der Ausbildung symbolischer Formen allméhlich an die
Stelle der tatsdchlichen Reise des Konigs mit seinem ‘“Horusgefolge” durch das Land, um
Herrschaft und Steuern zu sichern, das symbolische Bild der “Konigsreise”, das bis zum Ausgang
der dgyptischen Geschichte bestehen bleibt: “So wurde etwa der tigliche Lauf der Sonne iiber
den Himmel und des Nachts durch die Unterwelt als eine solche Kdnigsreise ausgedeutet und
imaginativ ausgestaltet, durch die der Sonnengott seine weltinganghaltende Herrschaft ausiibt.
Herrschaft und Bewegung bleiben engverbundene Konzepte im dgyptischen Denken. Vor allem
die Texte, die die Jenseitsherrschaft des toten Konigs beschreiben erwidhnen stindig seine
machtergreifende und herrschaftsausiibende Bewegung. Er durchlduft die Stétten des Horus und
umrundet die Stitten des Seth, er fahrt stromauf in der Morgen- und stromab in der Nachtbarke.
In diesen Bildern lebt etwas von der Semantik der Friihzeit weiter, in der das Schiff das
wichtigste Herrschaftsinstrument war.”'® Das Land wird nun in Gaue eingeteilt mit dem Ziel,
dass die Verwaltung der Provinz die Versorgung der Residenz sichert und diese umgekehrt fiir
die Versorgung der Provinz aufkommt und eine konstant hohe wund von der
Uberschwemmungshdhe unabhingige Grundversorgung gewihrleistet ist. In der steinernen
Sprache seiner Pyramiden schuf sich diese Zeit einen sichtbaren und Identifikation
ermdglichenden symbolischen Ausdruck.'®' Das folgende Chaos der Ersten Zwischenzeit beruht
allerdings wahrscheinlich auf endogenen Ursachen eben dieses Systems, weil sich in immer
starkerem MafBe die herrschende Schicht der Residenzkultur nur noch wie ein hauchdiinner Firnis

iiber das Land zieht und der Abstand zur Bevolkerung in der Provinz immer grofer wird mit der

178 J. Assmann 1996, 50 f.

'7 Ebd. 51. Mythisch ausgedriickt erscheint dieser Vorgang als Auseinandersetzung und vertragliche Einigung von
Horus und Seth: “Seth ist der Gott von Naqada, er verkdrpert auch die mit der Staatsgriindung liberwundene
Nagadazeit. In der mythischen Ausformung dieser Wende siegt Ordnung iiber Chaos, Herrschaft iiber Anarchie,
Recht iiber Gewalt. Der Mythos von Horus und Seth ldsst sich sehr gut als Mythos der Reichseinigung verstehen. Er
betont das Motiv der Vereinigung und Verséhnung, der Uberwindung von Streit und Zwietracht. Er stellt den Staat
dar als eine Rechtsordnung, der sich die rohe Gewalt unterwerfen muss. Der Staat integriert die Gewalt, er bandigt
sie, von einer Natur- zu einer Kulturmacht.” (Ebd. 58) Die gedankliche Integration von Recht und Gewalt und die
korrespondierende Vereinigung der beiden Reiche (von Ober- und Unterdgypten) “ist die zum Symbol verfestigte
fundierende Erinnerungsfigur des pharaonischen Agypten.” (Ebd. 93)

130 Bbd. 60.

'8! Eine gute Zusammenfassung zu Grundziigen des Alten Reiches bei J. Assmann 1992a, 247 ff.
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Folge, dass die Herrschaft nicht mehr durchdringt. Es ergibt sich “eine politische und soziale
Partizipationsstruktur von duflerster Kiinstlichkeit und Instabilitdt. Das Alte Reich erweist sich als
eine hochst artifizielle Konstruktion. Das Volk hat praktisch keinen Anteil an der Herrschaft und
an der Kultur.”'® In der Ersten Zwischenzeit erstarken daher die Provinzgeschlechter, und es
entsteht das neue Bild des fiir die Klientel seiner Untertanen unmittelbar sorgenden Patrons, das
an die Stelle des nur dem Konig verpflichteten Leitbildes des Beamten im Alten Reich tritt und
sich in den Grabinschriften der Gaufiirsten in selbstbewussten Leistungsberichten zu Wort meldet

(s. 0. unter 2. 3)

Das Konigtum des Mittleren Reiches “libernimmt die ‘patronale’ Sinnformation der Ersten
Zwischenzeit und mit ihr die Rhetorik der Krise, Entscheidung und Heilswende. Wie die
Magnaten und Gaufiirsten der Ersten Zwischenzeit ihr selbstherrliches Handeln als Abwendung
einer gegenwartigen, liberall sonst herrschenden Katastrophe legitimieren, so legitimiert sich der
Staat des Mittleren Reichs als Abwendung einer vergangenen Katastrophe. Diese Katastrophe
wird als Erinnerung an die Erste Zwischenzeit ausgemalt. Das Mittlere Reich, mit anderen
Worten, braucht die Erste Zwischenzeit im Sinne eines Chaos, von dem es sich als Rettung
absetzen kann, weil es die Sinnformation der Ersten Zwischenzeit iibernimmt. ... Nur der Pharao
kommt als Protagonist einer globalen Heilswende in Betracht, der eine heillose, aus den Fugen
geratene Welt zu erretten imstande ist. Auf dieser Ebene entwickelt sich die Rhetorik der
Heilswende zu einem politischen Messianismus, der die Sinnformation des Mittleren Reichs
kennzeichnet. Das Sendungsbewusstsein der 12. Dynastie ist nichts anderes als die gesteigerte
und verallgemeinerte Form der patronalen Ideologie der Ersten Zwischenzeit.”'® Nicht die
Geschichtsschreibung, sondern die “Klage” (wie die “Prophezeiungen des Neferti”) oder die
“Chaosbeschreibung” etablieren dieses Denken im Bereich der Texte: “Die Chaosbeschreibungen
kultivieren ein umfassendes Gefdhrdungsbewusstsein und Schutzbediirfnis, dem sich der Pharao

des Mittleren Reiches als Heilsbringer und ‘Guter Hirte’ prasentiert.”'™*

Die Tatsache, dass man noch in der Spitzeit Agyptens den Stil und die kulturellen
Hervorbringungen der 12. Dynastie als “zeitlos giiltigen und mallgeblichen Ausdruck seiner
Kultur” ansah, hiangt daher damit zusammen, dass die politische Fiihrung des Mittleren Reiches
die Autoritit und Legitimitdt ihrer Herrschaft gegeniiber einer nun in den Provinzen vorhandenen
literaten Schicht sprachlich artikulieren und diskursiv entfalten musste: “Sie musste ihren

Fiithrungsanspruch gegeniiber der Aristokratie begriinden und die unteren Schichten fiir sich

182 1 Assmann 1996, 64.
3 Ebd. 122 f.
134 Ebd. 126.
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gewinnen. Sie musste ihre Ziele darlegen, ihre Stellung legitimieren und den Gehorsam, den sie
forderte, durch Gegenleistungen belohnen. Das konnte weder mit Gewalt, noch mit bloBer
Beeindruckung durch Kolossalbauten geschehen, sondern nur durch die Macht der werbenden
und erlduternden Rede. Die Staatsgewalt tritt nicht mehr mit apodiktischer Selbstherrlichkeit auf,
sondern begriindet und rechtfertigt ihre Entscheidungen mit einer sorgféltigen ‘Rhetorik der
Motive’, die auf ein zugrundeliegendes Verantwortungsgefiige verweist.”'®* Es ist die Zeit, in der
die mallgebliche Form der Ma’at-Konzeption entwickelt und immer wieder formuliert wird. Auf
der Ebene des sozialen Handelns bedeutet sie, dass die Menschen fiireinander handeln miissen in
einem Netzwerk reziproker Solidaritit, das zugleich als “vertikale Solidaritdt” nach oben - auf
Gott, Konig, Wesir - gerichtet ist und von oben Gegenleistung fiir sein Handeln erwarten kann.'™
Dabei kniipfen die Konige des Mittleren Reiches bewusst an die von den Gaufiirsten entwickelten
symbolischen Formen der Ersten Zwischenzeit an: Als Gottessohne erwarten sie Loyalitdt von
thren Untertanen fiir die Leistungen, die sie selber erbringen, und verheiflen thnen dafiir irdischen
Erfolg und Fortdauer nach dem Tode. Als Leistungen der Konige erscheinen jetzt aber nicht nur
thre Funktionen als “Versorger der Hungernden, Fluchtburg der Bedridngten, Vater der Waisen,
Gatten der Witwe, Anwalt der Schwachen, Retter der Unterdriickten und Fiihrer der Verirrten”,
sondern “im Streben nach legitimierenden Leistungen gehen sie ... iiber die Sicherung des
inneren Friedens und Wohlstands hinaus und bestitigen sich als Kolonisatoren grofien Stils.”"®’
Andererseits wird von den Untertanen im Zusammenhang der Ausbildung der Lehre vom Herzen
erwartet, dass auch ihre Loyalitdt zum Konig aus dem Herzen kommt - wihrend der “Vagabund”
als negatives Ideal figuriert. Diese Forderung nach herzensgeleiteter Loyalitit fithrte zugleich
auch zu den Schattenseiten des Mittleren Reiches, das bisweilen Formen eines Polizeistaates
annahm: “Ein Staat, der sich in erster Linie als Schutz gegen das Chaos darstellt, als Zitadelle der
Zivilisation des Rechts, der Ordnung und Gerechtigkeit, wird unweigerlich Organe der Kontrolle,
des Uberwachens und des Strafens ausbilden, die den Einzelnen in dem MaBe, wie sie ihm

. . . . 1
Schutz versprechen, in seiner Bewegungsfreiheit beschneiden.”'™

Zusammenfassend kann man daher iiber das Mittlere Reich sagen, dass jetzt eine neue

"85 Ebd. 136.
186 ygl. J. Assmann 1990, 67 ff.

187 5. Assmann 1996, 137. Man konnte versucht sein, gerade in diesem Zusammenhang von Ansitzen zu
hypoleptischer Intertextualitit und von Ideenevolution bei den Agyptern zu sprechen. Bezeichnend fiir die enge
Bindung des Agypters an das Gewesene ist jedoch gerade, dass er auch diese neuen Elemente im Bilde der
Ankniipfung an Friiheres, nimlich an die Uberwindung des Chaos durch die Méchte der Ordnung, zu fassen versucht
und auf diese Weise in das bestehende System integriert. Nicht dass (im Laufe ldngerfristiger Entwicklungen) bei
den Agyptern neue Gedanken auftauchen, ist zu bestreiten - aber sie haben ihnen als neuen keinen besonderen Wert
beigemessen.

38 Bbd. 158.
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Staatsideologie entwickelt wurde, nach der der Staat und an seiner Spitze der Konig als
Stellvertreter des Schopfergottes den Sinn haben, die Welt in Gang zu halten und einen Beitrag
zu leisten zur Uberwindung oder besser zur Heilung der gespaltenen Welt: “Anstelle der
urspriinglichen unmittelbaren Gottesnihe, wie sie die Mythen erzdhlen und imaginieren, entsteht
der kulturell geformte, auf den Moglichkeiten symbolischer Vermittlung und Vergegenwartigung
beruhende Raum der Gottesndhe. Der Staat ist die Institution dieser Gottesndhe. Der Pharao
herrscht als Repriasentant des Schopfergottes. Das Urbild und Modell legitimer Herrschaft ist die
Herrschaft des Schopfers iiber das von ithm Geschaffene. Nach der Emporung der Geschopfe
wird die identitdre Theokratie der Mythen in die reprisentative Herrschaftsform der Geschichte
iiberfiihrt.”'®

Ahnlich wie das Mittlere Reich sich kompensatorisch durch die Erinnerung an das Chaos der
Ersten Zwischenzeit legitimiert und von daher die Idee der Ma’at entfaltet, legitimiert sich das
Neue Reich im Riickgriff auf die Erfahrungen der vorangegangenen Fremdherrschaft unter den
Hyksos - wobei die neuen Herrscher aus Theben bewusst ankniipfen an die grofBen Herrscher der
12. Dynastie und zugleich “durch solche zitierenden Riickgriffe eine zyklische Struktur in diesen
Neubeginn bringen.” (226) Starker noch als im Mittleren Reich geht jetzt aber die Entwicklung
zur AufschlieBung duBerer, nicht-dgyptischer Rédume iiber, denn die Vertreibung der Hyksos
wurde im Lichte des Mythos von Horus und Seth gelesen und damit jetzt die dulere Welt als
Seth-Welt fiir dgyptisches Denken vernehmbar: “Die leitende Opposition heifit nun nicht mehr
Recht versus Gewalt oder Kultur versus Wildnis und Nomadentum, sondern Agypten versus
Asien. Jetzt wird Seth zum Gott der Hyksos und damit zum Asiaten. Die dgyptische Politik
orientiert sich an einem religids fundierten Feindbild. Sie wird aggressiv und expansiv. Das heif3t
aber keineswegs, dass Seth verteufelt und ausgesperrt wird.. Ganz im Gegenteil wird durch den
Gott Seth als den Reprisentanten der asiatischen Welt das Fremde ins eigene iibersetzbar. Der
Fremde wird nun nicht mehr einfach als Element des Chaos verstanden und symbolisch
ausgesperrt, sondern als der Andere betrachtet, der als Gegner oder Partner erscheinen kann, den
es zu unterwerfen und tributpflichtig zu machen oder durch Biindnisvertrdge und politische
Heiraten an sich zu binden gilt. ... Das Weltbild des Neuen Reichs ist 6kumenisch, es denkt nicht
mehr in der Begrifflichkeit von dgyptischem Kosmos und duflerem Chaos, sondern stellt sich die

vom Sonnengott geschaffene Welt als von vielen Volkern bewohnt vor.” (227)

Die Herrscher der 18. und 19. Dynastie setzen die Eroberungsziige fort und machen das Bild des

siegreichen Konigs, der die Grenzen erweitert, zum neuen politischen Leitbild, wobei das uralte

'8 Ebd. 215. Vgl. auch ebd. 222. Die folgenden Seitenangaben der Zitate im Text bezichen sich ebenfalls auf J.
Assmann 1996, dessen Gedanken ich zusammenfasse.
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Bild vom “Erschlagen der Feinde” etwa bei der Darstellung der Schlacht von Kadesch gegen die
Hethiter verwandelt wird in ein moglichst realistisches Schlachtenbild mit auBBergewdhnlicher
(und sich nicht fortsetzender) historischer Individualitit. Die Idee, dass der Konig sich
legitimieren muss durch militirische Erfolge und Leistung, fiihrt zu einem bis dahin unbekannten
Imperialismus und Militarismus im Neuen Reich. Andererseits sind die Erfolge jedoch nie dem
Konig selbst zu verdanken, sondern er verdankt sie seinerseits der personlichen Unterstiitzung
durch den Gott Amun - wiederum besonders deutlich formuliert von Ramses II. fiir die Schlacht
von Kadesch. Die dgyptische Geschichte erscheint damit immer mehr als etwas, was “aus dem
planenden Willen und den Interventionen Gottes” (230) hervorgeht. Am Ende des Neuen Reiches
steht denn auch im Priesterstaat von Theben eine Art Kirchenstaat, in dem die neue Theologie
des Willens und die ramessidische Geschichtstheologie konsequent umgesetzt ist: “Jetzt
iibernimmt der Wille Gottes im Medium des thebanischen Orakels die Regierung und entscheidet
nicht nur die Staatsaktionen, sondern auch die Alltagsgeschifte. Die Religion gewinnt einen
anderen Aggregatzustand. Sie wird von einem wichtigen Aspekt der Kultur zu einem
entscheidenden geschichtlichen Faktor, zum Agenten einer durchgreifenden Umgestaltung.”
(231) Auf neue, aber nicht weniger wirksame Weise stellt sich hier eine Verbindung von Staat
und Religion fiir Agypten her, die wiederum auf eine “Hierarchie” im Doppelsinne de Wortes
hinauslauft: Die “heilige Ordnung” des Staates, zuerst ermdglicht vom Schopfergott zur Heilung
der gespaltenen Welt, wird nun nicht mehr vom Pharao als Horus oder Sohn Gottes
aufrechterhalten, sondern von dem Pharao, der den Willen Gottes erkundet, sich in personlicher
Frommigkeit “in seine Hand setzt” und mit seiner Unterstiitzung rechnen darf. Die
Legitimationsfigur also ist eine andere - das Ma’at-Konzept tritt in den Hintergrund; aber weder
fir die pyramidale gesellschaftliche Struktur noch im Hinblick auf Gewaltenteilung und

Partizipation ergeben sich daraus irgendwelche Verdnderungen.

Erst nach der Dritten Zwischenzeit und dem Seevolkersturm ergeben sich gewisse
Verschiebungen der staatlichen Ordnung, die am ehesten als Verlagerung vom traditionellen
“hypotaktischen” Modell der pharaonischen Herrschaft, “das FEinheit auf der Ebene der
Herrschaft und Differenzierung auf der Ebene der Funktionen vorsieht”, zum neuen
“parataktischen” Modell beschrieben werden kann, “das ein Nebeneinander auf der Ebene der
Herrschaft und Einheit auf der Ebene der Funktionen vorsieht.” (331 f.) Am Ende des Neuen
Reiches kommt es zu Amterhdufungen und einem plurizentrischen Verband von Kleinstaaten. Im
Epos des Piye (747-716 v. Chr.) wird sogar die neue plurizentrische und polyarchische Situation
normativ gerechtfertigt. Aus der religids-hierarchischen Einbindung jedoch begibt auch er sich
nicht heraus, es verschieben sich nur die Akzente: “Piye tritt nicht als der traditionelle Gottkonig

auf, die Verkorperung einer zeitlosen Identitdt, sondern als der Priester-Feldherr der Dritten
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Zwischenzeit, dessen individuelle Identitdt sich aufgrund seiner Pietas und Tatkraft als
gottgesegnet und in diesem Sinne gottlich erweist.” (368) Diese Verschiebung hin zur
Legitimierung durch gottgesegnete Leistung erinnert von ferne an die dpetn-Idee der Griechen,
fiihrt jedoch anders als bei diesen zu einer noch stirkeren religiosen Absicherung, die man z. B.
an den zahlreichen neuen Tabu- und Reinheitsvorschriften ablesen kann, die Piye fiir die
Audienzordnung des Palastes entworfen hat: “Das Gewicht, das Piye auf seine Frommigkeit,
seine religiosen Stiftungen und seine kultischen Handlungen legt, entspricht zwar der
pharaonischen Tradition, die den Konig immer als Feldherrn und Kultherrn darstellt, aber sie geht
doch noch einen entschiedenen Schritt dariiber hinaus in eine Richtung, die durch die fiir die
Dritte Zwischenzeit charakteristische Personalunion von Militarfiihrer und Hohenpriester

gekennzeichnet ist.”” (370)

Den Abschluss der Entwicklung bilden schlieSlich messianistische Texte wie das “Topferorakel”,
die sich aus der Erfahrung der Fremdherrschaft heraus eng an friithere Chaosbeschreibungen
anlehnen, die aber die Rolle des Heilskonigs, die Bestrafung des Unrechts und die Vertreibung
der Unterdriicker nicht mehr wie traditionell dem amtierenden Konig zuschreiben, weil die
Bedrohung jetzt ganz im Gegenteil zur klassischen Lehre nicht von unten, sondern “in Gestalt
schlechter, gesetzvergessener Konige” von oben zu kommen scheint: “Den Konig als lebende
Verkorperung der gottlichen Herrschergewalt und als ‘Inkorporationsexemplar’ des Gottes Horus
brauchen sie [sc. die Agypter] jetzt nicht mehr. Diese Funktionen einer lebenden
Vergegenwirtigung des Gottlichen werden jetzt von den heiligen Tieren wahrgenommen. Die
Priester haben die Dinge lidngst selbst in die Hand genommen. Sie sorgen mit dem téglichen
Operritual dafiir, dass die Opfertische der Gotter niemals leer sind und die Trankspenden
regelmiBig flieBen. Sie sorgen durch die Rezitation der Spriiche gegen Seth und Apophis dafiir,
dass kein Biirgerkrieg und Aufruhr entstehen und keine Feinde von auBen in Agypten einfallen.
Sie fiithren die Osiris-Zeremonien durch und bewirken, dass die Gesetze in Kraft bleiben und die
Menschen in gegenseitiger Achtung leben. Worauf es ankommt, ist allein die ununterbrochene
sorgfiltige Beachtung der Vorschriften, der unausgesetzte Dienst an den Gottern. Vom Konig
wird nichts weiter erwartet, als dass er die materielle Grundlage dieses Dienstes sicherstellt,
durch Tempelbau und Opferstiftungen.” (427) Im Kontext seiner Lebenserfahrung unter den
Fremdherrschern mauert sich der Agypter der Spitzeit sozusagen ein hinter den symbolischen
Mauern seiner Religion, die erst jetzt - in nostalgischer Sehnsucht nach dem Einst des Goldenen
Zeitalters, in apokalyptischer Angst vor dem Ende der Kulte und d.h. dem Ende der Welt und in
der kompensatorisch die Uberbriickung der Zeiten intendierenden Intensivierung der Kulte -
Ansitze zu einer Trennung von Staat und Konig zeigt, insofern der Konig weniger als je zuvor im

Blick ist. Erst die ptolemédischen Herrscher erwecken die pharaonische Staatsidee in verdnderter
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Gestalt zu neuem Leben und verhelfen ihr indirekt (iiber die Ideologie des rdmische

Kaiserreiches) zu erheblicher Nachwirkung.

Trotz aller dieser Entwicklungen und Gedankenarbeit im Bereich des ‘“Politischen™ ist
festzuhalten, dass die Agypter auch hier letzten Endes im Banne der monistisch-inklusiven
Ma’at-Konzeption blieben und daher keine Mdéglichkeit suchten, die Form ihrer gesellschaftlich-
staatlichen Organisation grundlegend zu bedenken oder gar zu @ndern. Eine Trennung der
Bereiche von Kosmos und “politischer” Wirklichkeit oder von Religion und Staat fand nicht statt,
das Modell ritueller Kohérenz erlaubte kein grundsitzliches Neubedenken der Gesamtsituation
oder Abtrennen einzelner Gegenstandsbereiche des Denkens. Der Doppelsinn des Hierarchischen
von ‘“heiliger Herrschaftsordnung” und daraus im dgyptischen Denken organisch sich
entwickelnder pyramidaler Gesellschaftsstruktur blieb bis ans Ende der dgyptischen Geschichte

erhalten.

Ganz anders die Situation bei den Griechen, deren politisches Denken vielleicht noch stérker als
ihr philosophisches Denken bis heute weltweit gewirkt hat, weil es die fritheste und auch im
weltweiten Mafstab entscheidende Quelle fiir die Begriffe und Paradigmen der aktuellen
politischen Diskurse darstellt. Da sich im politischen Denken der Griechen auch die Auswir-
kungen der bisher untersuchten Jaspers’schen Kategorien in gebiindelter Form und in zahlreichen
Wechselwirkungen zeigen, gebe ich zundchst im Anschluss an die Untersuchungen von Christian
Meier eine Skizze der “Entstehung des Politischen bei den Griechen”, komme dann vergleichend
auf die grundsitzlichen Unterschiede und versuche zum Schluss anhand der attischen Tragddie
exemplarisch einen Eindruck davon zu geben, wie das politische, reflexiv-partizipatorische

Denken in Griechenland im neu konstituierten 6ffentlichen Raum funktionieren konnte.'”’

Meier geht von einer Uberzeugung aus, die nach den bisherigen Uberlegungen nicht nur zu
unterstreichen, sondern eher noch zu ergdnzen wire: “Es muss ein Zusammenhang bestanden
haben zwischen dem welthistorisch bedeutsamsten, auch innerhalb der ‘Achsenzeit’ einzigartigen
Ereignis der griechischen Demokratie respektive ihrer Vorform, der Isonomie (denn die
Demokratie war wohl nur infolge der Perserkriege moglich) und der Herausbildung der

9191

griechischen Intelligenz. Nach kurzen Bemerkungen iiber die Problematik der Quellen, die

190 ygl. vor allem die Arbeiten von Christian Meier *1981, 1982, 1987, 1988, und *1995 sowie von Kinzl 1995 mit
weiterer Literatur.

1 Meier 1987, 89. Die folgenden Zitate sind diesem Aufsatz entnommen. Meier bedenkt hier und im Folgenden vor

allem die Wechselwirkungen zwischen Rationalitdt, Kommunikabilitdt und Politizitét und bezieht die Faktoren der
Individualitidt und Historizitit nicht explizit mit ein. Eine “Griechische Geistesgeschichte” auf dem neuesten Stand
der Forschung, die den Leitfaden dieser (und evtl. ergénzender) Kategorien verfolgt und sich nicht an einzelne
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“direkt keine Auskunft iiber den Prozess der Herausbildung der griechischen Intelligenz”'®?

geben, so dass vieles nur auf dem Wege des Riickschlusses aus einzelnen Anhaltspunkten
gewonnen werden kann, und iiber die zusitzliche Problematik fehlender welthistorischer
Parallelen zum Verstehen des Vorgangs'”, betont Meier im Unterschied zu Humphreys eher
soziologischen Untersuchungen'®® die Notwendigkeit, das Spezifische der griechischen
Entwicklung durch Aufkldrung des historischen Werdegangs zu erfassen, wenn man verstehen
will, wie und warum “eine ganze Schicht von Intellektuellen zunehmend unabhingig vom
gesellschaftlichen Kontext wurde und ... auf dessen Uberwindung hinarbeitete. ... Diese
Unabhéngigkeit gewannen die griechischen Intellektuellen, wie man wahrscheinlich machen
kann, im Rahmen einer geistigen Bewegung, die weit {iber die einzelnen Rollen hinausging und
thnen erst ihre Virulenz verlieh.” (93) Gegeniiber Jean-Pierre Vernant erhebt er daher den
Vorwurf, dass er “in eigentiimlicher Weise das Ritsel zur Losung” mache, weil er Ergebnisse des
zur Isonomie und Demokratie hinfiihrenden Prozesses (Diskussion auf dem Markt,
Offentlichkeit, Rhetorik, Bewusstsein der Biirger von Ahnlichkeit oder Gleichheit) schon als
Voraussetzung an den Anfang stelle, vor die Krise der archaischen Zeit: “Dieser Krise aber
verdanken diese Dinge vielleicht nicht ihre Existenz, aber ihre Bewahrung und Befestigung, ihre
Rolle im gesellschaftlichen Kontext.” (93.) Statt sich jedoch an die aussichtslose Frage nach der
Prioritdt von gesellschaftlich-historischer Wirklichkeit oder politischem Denken zu verlieren, gilt
es vielmehr zu erkennen, “dass das Denken der Griechen nicht einfach ein Produkt der Umsténde
ist, die in Richtung auf die Demokratie fiihrten, sondern diese Umstinde seinerseits stark
beeinflusst hat.” Und er fahrt fort: “Die Herausbildung der griechischen Intelligenz ist aller
Wahrscheinlichkeit nach ebenso sehr durch deren Funktion innerhalb des Polisbildungsprozesses
bestimmt, wie dieser Prozess eine Sache der Intelligenz war. Die Isonomie war wesentlich ein
Kind der Philosophie, genauer: des politischen Denkens. Der politische und der intellektuelle
Prozess waren aufs engste miteinander verquickt.” (94 f.) Denn da “die Griechen ... ja keine
Griechen vor sich” hatten, “um von ihnen zu lernen” konnte es ohne “intellektuelle
Antizipationen” (95) des Neuen, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit abstrahierten, nicht
zur Demokratie kommen, die ganz neue Institutionen erforderte, Herrschaft vollig neu

institutionalisieren musste, eine starke, konkurrenzlose Biirger-Identitdt erforderte und somit

Autoren, einzelne Werke oder alte Fragestellungen verliert, scheint mir ein dringendes Desiderat zu sein - vielleicht
ja sogar ein Desiderat der Forschung.

192 Meier 1987, 90. Auch im Weiteren folge ich diesem Aufsatz.

19 Am ehesten vergleichbar scheint noch die Philosophie Chinas - nicht jedoch dessen politische Struktur - zu sein,
“die der griechischen in manchem &hnelt, auch nicht ganz einfach von ihr abzusetzen ist. Umso interessanter wire
der Vergleich zwischen der einen und der anderen Intelligenz und ihrer Philosophie sowie zwischen den
Beziehungen von Intelligenz und Philosophie zur gesellschaftlichen Struktur hier und dort.” (ebd. 91)

194 Vgl. Humphreys 1987.
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einen tiefen Identitdtswandel erforderte. Die Griechen der archaischen Zeit brauchten daher “in
besonders hohem Malle ein Denken, das auf das Ganze gerichtet war, weil sie auf keine Instanz,
sondern nur aufeinander bauen konnten, also auf ein Ganzes, das sie miteinander bildeten und das
vermutlich besonderer gedanklicher Vermittlungen bedurfte.” (96) Man kann in dieser
Beschreibung Meiers ohne groBe Miihe eine bestitigende Reformulierung dessen finden, was
iiber den Zusammenhang von sekunddrer Rationalitdt, autonomer Individualitit, hypoleptisch-
agonistischer Kommunikation und anthropozentrischer Historizitit der Griechen bisher
entwickelt wurde - und eine Ubertragung auf das Politische. Auch in Meiers Skizze der
geschichtlichen Entwicklung und ihrer Zusammenhénge, die im Folgenden in vier Schritten

stichpunktartig dargestellt werden soll, werden diese Kategorien ganz deutlich:

1. Zu den historischen Voraussetzungen der historischen Entwicklung bei den Griechen zur

Bildung von Poleis gehort demnach:

- dass weder geographische noch klimatische Griinde fiir groflere gemeinsame Organisations-
leistungen sprachen (anders als in den ‘“hydraulischen Kulturen” der grofen Flusssysteme) und
insofern schon der duflere Rahmen (auch wegen der reichen und kleinrdumigen landschaftlichen

Gliederung Griechenlands) eine plurizentrische Struktur beglinstigte

- die Tatsache, dass die Agiis in der archaischen Zeit “ein weltpolitisches Vakuum darstellte, fiir
das sich keine groBere Macht interessierte” (102), so dass die &dullere Lage keine
Zusammenballung von entsprechenden groeren Machtkomplexen erforderte. Andererseits kam
man doch iiber den Handel in Beriihrung mit den vorderasiatischen Hochkulturen, “so dass sich
eine eigenartige Kombination zwischen Beriihrung und Unberiihrbarkeit ergab: Anregungen,
Kenntnisse, Vorbilder in der Lebenshaltung sowie zahlreiche Giiter konnten die Griechen
erreichen, ohne dass sie politisch in den Bannkreis der dstlichen Reiche geraten wiéren. Ebendies
scheint ihre Aktivitdt, scheint auch einen gewissen Differenzierungsprozess angetrieben zu
haben. Zur Seefahrt war man im Agiis-Raum ohnehin vielfiltig angeregt, zumal es dort nirgends
ein Stiick See gibt, hinter dem nicht mindestens an einer Stelle und mindestens bei guter Sicht

wiederum Land zu sehen ist.” (102)

- die zeitlich nur kurz vorher erfolgte Ubernahme und Adaption der Schrift (und wohl auch

anderer technischer und kultureller Entwicklungen) von den Phoniziern

- moglicherweise ein gewisser Konservativismus der Griechen, die an auch in anderen Kulturen
urspriinglich vorhandenen Einrichtungen wie der Volksversammlung oder der starken Stellung
des Adels im Verlauf ihrer Soziogenese festhielten (vielleicht als Auswirkung der
Wanderungsbewegungen), weil sie von einem starken Verlangen nach Freiheit und

Ungebundenheit bestimmt waren: “Kann es sein, dass das Erstaunliche, Finzigartige bei den
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Griechen nur darin bestand, dass sie diesen frithen Zug im Prozess ihrer Kulturbildung
konservieren (und fruchtbar machen) konnten? Jedenfalls bestand iiberall sonst die Kulturbildung
in ihren ersten Phasen im Aufbau von Monarchien, in der Monopolisierung von Macht.
Monarchen, Beamte und Priester bildeten sonst auch weiterhin das Zentrum aller Aktivitit, sie
haben die Eigenstindigkeit der Angehorigen ihrer Reiche gebrochen. Von ihnen wurde das
Leben, Denken und Glauben so sehr geprédgt, dass man sich die eigene Gesellschaft ohne diese
Instanzen gar nicht mehr vorstellen konnte. Monarch, Priesterschaft und Biirokratie bildeten dann
gleichsam den Schlussstein eines Gewolbes, ohne den das Ganze nicht mehr sein konnte, auf den
alles Einzelne ausgerichtet, in dem es aufgehoben war. ... Bei den Griechen ... bleib es dabei, dass
sie in keiner Weise ‘mediatisiert’” wurden zu Teilen eines Ganzen, das sie nicht selbst relativ

konkret, unmittelbar und in {iberschaubarem Kreis ausgemacht hétten.” (99)

2. Als Folgen dieser Voraussetzungen fiir die fritharchaische Zeit lieBen sich nennen:

- dass es nicht zur Ausbildung einer starken Monarchie kam, da die alten Monarchien zu schwach
waren und dann im Zuge der Kolonisationsbewegung durch die von breiten Kreisen getragenen
Expansionsbewegungen (Handel, Seefahrt, Seeraub, Kolonisation) geschwicht wurden, die
“grofle Gewinne an Mitteln, Selbstbewusstsein und Macht” (103) herbeifiihrten

- dass sich die Griechen in kleinen, liberschaubaren Poleis ansiedelten und im Interesse ihrer
Autarkie sowohl das Konigtum im Inneren als auch groBere Machtkomplexe im AuBeren
ablehnten; statt auf eine Hierarchie der Institutionen setzte man tendenziell auf die Gemeinschaft
als Mitte der Polis, statt Steuern gab es den Wetteifer in den Liturgien (um Stiftung und
Ausstattung von Bauten, Festen und Opfern)

- dass es als Komplement zu dem Leben in den beengten Stidten zur “Bildung einer
iibergreifenden gesamtgriechischen Offentlichkeit” (mit gesellschaftlichen Idealen wie Reichtum,
prachtige Hochzeiten, sportliche Leistungen) kam: “Wahrscheinlich ergab sich hier ein
besonderer Zusammenhang, nicht nur zwischen Eigenstindigkeit, Kleinheit der Poleis und
gesamtgriechischer Offentlichkeit, sondern auch mit einer eigentiimlichen Bindungsschwiche,
dem geringen Zusammenhalt in Adelsgeschlechtern, einer nur rudimentdren Ausbildung von
Klientelbildungen, einer geringen Rolle der Freundschaft, mit einem eigenartig neutralen
Verhiltnis zum Raum, mit der groBen Rolle sportlicher Wettkdmpfe ..., auch mit einer Schitzung
der Jugend im Unterschied zum Alter.” (101'%%)

- dass die Griechen im Mutterland durch Bevolkerungsexplosion entstehende Probleme zunéchst

195 Interessanterweise kann man in Rom ein genaues Gegenbild finden, was auf den inneren Zusammenhang der
verschiedenen Faktoren hinweist; zur Vorsicht mahnt allerdings die Tatsache, dass schon in Sparta von vornherein
eine sehr enge Solidaritéit der Vollbiirger vorhanden ist.
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exportieren konnten, da die Kiisten des Mittelmeeres zur Kolonisation einluden; am meisten
Profit zog aus dieser Entwicklung wiederum der Adel als Triger der Bewegung - und er sorgte
wohl auch dafiir, dass die homerischen Epen mit Hilfe der Schrift in einer Gestalt festgehalten
wurden, die die Moglichkeiten des Adels herausstellt und den Konig auf einer Stufe mit wenig
institutioneller Macht zeigt: “In dieser Fixierung aber konnten sie [sc. die Epen] als Vorbilder fiir

die relativ freie, selbstindige, ungebundene Art des Adels dienen.” (103)

3. Ursachen und Folgen der Krise der archaischen Zeit

Gegeniiber diesen Einzelheiten bleibt “das entscheidende Problem ... , ob die Eigenart der
Griechen nicht wesentlich dadurch bestimmt war, dass es ihnen gelang, ihre Kultur statt von
Monarchien aus gleichsam aus der Mitte der Gesellschaft heraus zu bilden.” (103) Und das muss
eben nicht Ergebnis einer friihen Eigenart gewesen sein, sondern kann sich aus den Umstidnden

des Kulturbildungsprozesses ergeben haben, wie die Krise der archaischen Zeit zeigt:

- Die Krise der archaischen Zeit folgte auf die neuen Moglichkeiten der Kolonisationszeit; die
Chancen und Risiken insbesondere von wirtschaftlichen Aktivititen waren gestiegen und fiihrten
zu starken Auf- und Abstiegsbewegungen innerhalb des Adels; der Lebensstandard der stlichen
Kulturen wurde zum Vorbild, es entwickelte sich eine Schere zwischen Anspruch und
Moglichkeit, die zu gesteigerten Aktivititen, aber auch zur Ausbeutung des o6ffentlichen Gutes
und der Unterschichten fiihrte.

- Daraus resultierte in vielen Fillen eine Verschuldung der Bauern (vielleicht auch wegen teurer
Investitionen in neue Bearbeitungsmethoden, die nicht zurlickgezahlt werden konnten),
Zahlungsunfihigkeit, Verpfindung des Hofes, Verkauf des Hofes und der ehemaligen Besitzer in
die Sklaverei; das Ergebnis ist eine Schwichung der alten (wohl in gewisser Weise

patriarchalischen) Bindungen.

- Die Begegnung mit dem Fremden fiihrte zu einer Auflockerung der unmittelbaren Wirklichkeit
auf einen Horizont von Moglichkeiten hin; ab 650 steigen offenbar die Konflikte stark an, es gab
eine “deutliche Zunahme von Emporungen der unteren Schichten, von Konflikten,
Faktionskdmpfen und Usurpationen von Tyrannis. Die Auseinandersetzungen waren vielfach
blutig, Verbannungen ganzer Gruppen an der Tagesordnung. Die Krise ging aus von
wirtschaftlicher Not und gesellschaftlicher Bedriickung und griff auch auf das politische

Zusammenleben und schlielich auf dessen ethische Grundlagen iiber.” (105)

- Die als Vertreter der Interessen des Volkes jetzt an die Herrschaft kommenden Tyrannen
konnten zwar viele wirtschaftliche Schwierigkeiten 16sen, sich jedoch nicht auf die Dauer als

legitime Herrschaft empfehlen - wohl nicht zuletzt wegen der geringen Bereitschaft der Adligen,
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sich in groBere Zusammenhinge einzuordnen. So kam es héufig zu Patt-Situationen bei den
Auseinandersetzungen. “In ithnen kam es dann mit der Zeit immer 6fter dazu, dass die Streitenden
den Ausweg statt bei einem Méichtigen bei einem Weisen suchten. Das bedeutet: man richtete

zunehmend Erwartungen an das politische Denken.” (106)

- Auch die Kolonisationsbewegung selbst brachte politische Probleme mit sich: Da man bei der
Auswanderung mit den Alten sozusagen das “nomologische Wissen” (Max Weber) des
Vertrauten und Bewihrten zu Hause lassen musste, mussten Regeln fiir das Zusammenleben und
die Organisation der Gesellschaft gefunden werden: “Man musste also versuchen, aus dem je von
Fall zu Fall reproduzierten Wissen Regeln abzuleiten, ferner Regeln auch dafiir aufzustellen, dass
Menschen, die aus ganz verschiedenen Stidten stammten, in den Neugriindungen

zusammenleben konnten.” (107)

4. “Das Autkommen des politischen Denkens und einer autonomen Intelligenz” (106)

- So kam es zu einer “starken Aufwertung der griechischen Intelligenz.” (106) - umso mehr, als
die Griechen “in eigenartiger Weise auf politisches Denken angewiesen” waren . “Das ergab sich
schon daraus, dass die Angehorigen der griechischen Stidte unmittelbar, ohne die Vermittlung
einer hoheren Instanz unter stark bewegten Umstdnden miteinander auszukommen hatten. Nicht
dass nicht auch Monarchen fiir die Einrichtung und Verwaltung ihrer Herrschaft Intelligenz
briauchten. Aber es ist eines, wenn man von einem Machtzentrum aus, aus der Person oder durch
die Person des Machthabers als der Quelle aller 6ffentlichen Aktivitidt eine politische Ordnung
und deren Funktionieren denkt. Und es ist ein grundsétzlich anderes, wenn man Regeln und
Institutionen zu erdenken hat, die von selbst funktionieren, die in gewissem Malle selbst die
Quelle politischen Handelns zu sein haben. Wo dort das Ganze letztlich auf eine Person
ausgerichtet ist, miissen hier viele Personen auf ein Ganzes verpflichtet werden, das nirgendwo
ist als zwischen und in thnen. Wo dort das Interesse an der Ordnung mit dem des Monarchen zur
Deckung kommt, muss hier eine starke Divergenz zwischen allgemeinen und individuellen
Interessen aufgefangen werden.” Dazu musste nach Anwachsen der Spannungen neue Losungen
gefunden werden, musste auf Regeln und Institutionen reflektiert werden, “die unabhéngig von

den einzelnen in Konflikt geratenen Kriften arbeiten.” (106 f.)

- Als sich die Schwierigkeiten um 600 verschérften, zog man neue Instanzen zu Rate: die
Rechtsfeststeller (Zaleukos, Charondas), die “Wieder-ins-Lot-Bringer” (Solon), die “Sieben
Weisen”; deren Intelligenz konnte von keiner Macht monopolisiert werden, im ganzen bewegten
sie sich “in den Zwischenrdumen der Méchte”. Sie schufen jetzt die Voraussetzung fiir die
Mitwirkung breiterer Méachte in der Politik (die Beteiligung der Bauern als Hopliten an der

Phalanx allein - schon 6-7 Generationen alt - gentigte dafiir nicht); dabei verfolgte man zunéchst
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konkrete Ziele: Schuldenerlass, Wiedereinsetzung ins Eigentum, Landverteilung, wirtschaftliche
Erleichterungen, Rechtssicherheit; dabei erhielten sie zunachst die Schiitzenhilfe von ehrgeizigen
Adligen, die sie zu Tyrannen machten, und verdnderten erst in einem langen Prozess der
Sensibilisierung ihre politischen Ambitionen, mit dem Ziel “der Weckung von Anspriichen, der
Aufwertung abstrakterer, fernerliegender Interessen, der Ummiinzung von Unzufriedenheit in
politische Forderungen, des Bewusstwerdens von Solidaritdt, nicht zuletzt der Aufklérung, der
Absicherung und Legitimation der neuen Ziele. SchlieSlich mussten Institutionen erdacht

werden, die es moglich machten, den Einfluss breiter Schichten auf Dauer zu stellen.” (108)

- Bei diesem Prozess spielte das Orakel von Delphi eine groB3e Rolle, das insgesamt auf Einsicht
statt auf Macht setzte, im Interesse der Ratsuchenden und auch im eigenen Interesse, doch ohne
eigene politische Ziele zu erreichen zu wollen: “Es wurde kein Kern politischer Macht, sondern
ein intellektuelles Zentrum  religioser  Autoritit.” (109) Insbesondere in  der
Kolonisationsbewegung waren die gut informierten “Ménner von Delphi” wichtige
Schaltstationen rationaler Suchbewegungen nach dem richtigen Weg. “Politisches Denken war
bei den Griechen mit einem starken religiosen Realismus verbunden. Es war nicht zuletzt
politische Theologie einer besonderen Pridgung.” (ebd.) Delphi wurde zu einem wichtigen
“geistigen Umschlagplatz” (110) der Zeit, stand in Kontakt auch mit den sieben Weisen und war
als Kommunikationsborse viel wichtiger als die sektenhaften Zusammentreffen der Pythagoreer:
“Die in Delphi vermittelte, wenngleich nicht nur an Delphi gebundene Kommunikation aber war
die Vorbedingung fiir die Beschleunigung und Vervielfdltigung der unter den Griechen erzielten
Erkenntnisse, zugleich fiir die geistige Auseinandersetzung und die gegenseitige Vergewisserung,
schlieBlich fiir die Autoritéit des griechischen Denkens. In ihr gewann die griechische Intelligenz
thren Rang, thren Ort in der Gesellschaft, ihre Unabhingigkeit sowie ihre Eigenart.” (111) Dafiir,
dass sich eine “Diskussion mit bestimmten Standards” einstellte, ein “intellektuelles Ambiente
iiber die Agiiswelt hin (ja dariiber hinaus), in dem primir Sachverstand, Kenntnis,
Einfallsreichtum und dann auch tiefere Einsicht in die Zusammenhdnge des politischen und
gesellschaftlichen Lebens etwas galten - und sich folglich weiter ausbildeten” (ebd.) - dafiir
brauchte es einen Ort der Verdichtung und Vervielfdltigung der Kommunikation, und hier hat
Delphi eine gewichtige Rolle gespielt. Langsam bildete sich hier aus Erfahrung die Einsicht, dass
guter und niitzlicher Rat fiir eine Polis oft nicht unmittelbar, sondern erst mittelbar sich auswirken
kann und darf.

- Zentren mit autonomer Intelligenz in diesem Sinne waren auler Delphi auch Milet, Elea und
Athen. Ob Milet dabei aufgeklarter war als Delphi, ist eine schwierige Frage: “Man miifite sich
fragen, ob Religion und Aufkldrung sich bei den Griechen nicht griindlich anders zueinander
verhielten als in der Neuzeit des christlichen Europas. Man miifite sich auch fragen, ob Delphi,

wenn es wirklich weniger aufgeklart gewesen sein sollte als Milet, dafiir nicht politischer gedacht
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hat. Und es bliebe schliefSlich zu beantworten, ob die milesische Philosophie nicht erst moglich

war, nachdem das griechische Denken schon wesentliche Stadien zuriickgelegt hatte.” (112)

- Das Denken der Tyrannen und der Sieben Weisen bewegte sich zunichst ganz pragmatisch wie
die vorderorientalische Weisheitsliteratur auf der Ebene der Verbesserung wirtschaftlicher
Verhiltnisse; doch aus der Schwiche und nicht befriedigenden Politik der Tyrannis ergab sich fiir
die Ratgebenden die Notwendigkeit, bei schwankenden Machtverhiltnissen immer mehr zum
Ausgleich der Interessen zu raten und jedes Ubermal zu bekéimpfen. Die Entwicklung ging dabei
von Hesiods Glauben an einen auf jeden Fall durch das Wirken des Zeus erfolgenden gerechten
Ausgleich hin zu dem solonischen Bewusstsein, Unrecht und Strafe durch verantwortliches
Handeln der Biirger vermeiden zu kénnen. Wahrend es in den Staaten des Alten Orients letztlich
immer der Konig war, “der fiir die Ordnung aufzukommen hatte, den man hochstens ermahnen
oder unter Druck setzen konnte”, hatten hier letztlich alle fiir die Ordnung aufzukommen - und
sie hatten sich dafiir gegebenenfalls eines Wieder-ins-Lot-Bringers zu bedienen.” (115) Neu und
entscheidend war also die Neutralitdt der weisen Ménner und die “Tatsache, dass die Ordnung als
Zusammenhang gedacht war, als rechtliches Verhéltnis zwischen den verschiedenen Teilen der
Stadt, als etwas, das sich selbst tragen muss - und notfalls wieder dazu zu bringen ist, dies zu
tun.” (ebd.) Die partikularen Interessen mussten aufgehoben werden “in einer
multidimensionalen Perspektive auf das Gemeinwesen” (ebd.), die Abstraktion und das Absehen

vom eigenen Engagement erforderte.

- “Wer aber die Dinge dazu bringen muss, von selbst zu laufen, muss sie in ihren Griinden und
Zusammenhdngen viel besser kennen, als wer sie letztlich selber lenken kann und soll. Dieser
muss von ihnen nur wissen, was er braucht, um sie von sich abhingig, sie sich dienstbar zu
machen. Jener dagegen muss thre Natur erforschen, ihre Eigenart, ihre Gesetze - und die
moglichen Weisen ihres Zusammenwirkens. Insofern stellten sich die Probleme des politischen
Lebens mit der Zeit bei den Griechen sehr viel intensiver und radikaler, sehr viel mehr auf die
Prinzipien und Ursachen hin als anderswo. Da konnte es kaum ausbleiben, dass man in
dhnlichem Sinne auch die Natur befragte. Wo die politische Ordnung so aus den Fugen geraten
war, konnte ohnehin auch der Kosmos nicht mehr einfach als selbstverstindlich geordnet
erscheinen. So kam man auch in Hinsicht auf die Welt dazu, nach Ursachen und Gesetzen zu
suchen. Alle mdglichen Fragen, herkdmmliche wie neue, waren dann offenbar unabhidngig vom
Wirken einzelner Gotter zu beantworten, wie iiberhaupt gottliche Willkiir im Denken dieser
Intelligenz nichts mehr zu suchen hatte. Der Polytheismus konnte nicht mehr weiterhelfen.
Hingegen mochte nach einem goéttlichen Prinzip, nach einem Géttlichen im Singular gefragt

werden, dessen gesetzméfiges Wirken empirisch zu erkennen sei.” (116)

- Dieser Zusammenhang des politischen und des philosophischen Denkens ist besonders deutlich
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bei Anaximander: “Ganz unverkennbar ist, dass das Modell einer Welt, die nicht von einer
einzelnen transzendenten Instanz beherrscht wird, sondern von einem Gesetz, eng verwandt mit
der Konzeption Solons ist. Die Natur wird als ‘ein autarker Bereich immanenter
GesetzmaBigkeit’ begriffen.” [Holscher bei Meier 117] Anaximanders geometrisch-artifizielle
Begriindung der Ruhelage der Erde im Kosmos scheint der abstrakten Isonomie-Auffassung zu
praludieren, wo staatliche Ordnung und gesellschaftliche Wirklichkeit anders als bei Solon
auseinanderfallen. “Im Gegensatz zu Solons Eunomie und gewiss auch zu den Erwartungen, die
mit der Isonomie verkniipft waren, kannte diese Welt [von BuBle und Strafe, die die Dinge
einander zahlen] also nicht den Zustand rechtméBiger gleichbleibender Ruhe, in der der circulus
vitiosus von Unrecht und Verderben durchbrochen war, sondern ihr Gleichbleiben ergab sich aus
dem Wechsel von Unrecht und Strafe, aus der stdndigen Unruhe. Der Ausgleich war nicht
synchron vorhanden, sondern stellte sich erst diachron her. Spéter konnte man diesen Gedanken
in der Demokratie ins Positive wenden, indem man auf Erden die Rotation, denselben Wechsel
von Regieren und Regiertwerden herstellte, der auch am Himmel zu walten schien.” (117 f.)
Indem Anaximander “eine allgemeine GesetzmiBigkeit innerhalb einer im Ganzen sich
gleichbleibenden, alle umfassenden Ordnung” (118) formulierte, ging er insofern weiter als
Solon, als er dieses Gesetz fiir die ganze Natur aufstellte. “Nur dass er keine dauerhafte
Herrschaft von Extremen und {iiberhaupt nicht Herrschaft, sondern Gesetz als Oberstes
anerkannte, hatte er mit der Eunomie gemein.” (118) Schon bei Heraklit heif3t es dann expressis
verbis, dass “sich die Gesetze der Stadt aus dem Gesetz, das in der Welt herrscht, ndhren.” (B 114
DK) Auch beim Isonomiedenken der Zeit des Kleisthenes stand - wie im medizinischen Denken

des Alkmaion - zuerst der Gedanke der Balance im Vordergrund, der Isonomie der Krifte.

Und Meier fasst zusammen: “Insgesamt kann man festzustellen, dass das politische Denken der
archaischen Zeit aufs engste in den Polis-Bildungsprozess verquickt war.” (120) In der
besonderen Lage der griechischen Stidte war besonders wichtig das erwachende Bewusstsein
dafiir, “dass man die Diskussion brauchte, dass man zu lernen hatte” (122), dass es eine
Offentlichkeit des politischen Lebens geben sollte. “Dabei stand nicht nur das Einzelne, sondern
auch das Allgemeine, das Ganze der Polis und der Welt zur Debatte. Insofern korrespondierte der
griechischen Intelligenz das Biirger-Sein der Griechen, wie dieses Biirger-Sein erst aus der

griechischen Intelligenz erwuchs.”

Vor dem Hintergrund dieser Skizze Meiers treten zugleich die wesentlichen Unterschiede des

griechischen und des altidgyptischen Staatsdenkens deutlicher hervor. Sie bestehen nicht darin,

dass die Griechen als erste “die ethische Begriindung der Politik, dass der Staat die Gerechtigkeit
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zu verwirklichen habe”!”®

, entwickelt hitten - die dgyptische Ma’at-Konzeption ist nicht nur viel
alter, sondern ihrem Charakter nach auch eher dazu geeignet, die gesamte Gesellschaft zu
durchdringen. Entscheidend ist vielmehr, dass es den Griechen im Laufe des beschriebenen
langeren Prozesses gelungen ist, den Bereich des Politischen als einen Eigenbereich zu
konstituieren, dessen verborgener k6opoc, dessen ddavec peTpov (um mit Solon zu sprechen)
der rationalen Durchdringung und Gestaltung in bestimmten Grenzen zuginglich war, und dass
autonome Individuen aufgrund ihrer eigenen Reflexion lernten, vopot zu entwerfen und wieder
zu verwerfen, ihr gesellschaftliches Verfasstsein selbst zu bestimmen und im Fortgang der
Geschichte, in intensivem Austausch, im Kampf der Worte und Meinungen auch wieder zu
andern. In dem durch diesen Zusammenhang konstituierten geistigen Raum gab es zum ersten
Mal jene Form von Offentlichkeit, die bis heute der Schliissel fiir alles Politische in seiner
Gestaltbarkeit und Verdnderbarkeit geblieben ist. Gegeniiber der geschlossenen hierarchischen
Struktur des dgyptischen Staatsdenkens tritt diese offene Struktur des politischen Raumes als
eines Offentlichen, der der Reflexion und Gestaltung durch Teilhabe in verschiedenen Formen
zugénglich ist, als das Entscheidende hervor. Dieser “reflexiv-partizipatorische” Grundzug des
politischen Denkens der Griechen bildet das Fundament, auf dem sich die verschiedenen
Gebidude politischer Theorie und philosophischer Staatstheorie iiber den besten Staat, die Lehre
von den Verfassungen (seit Her. III 80 ff.) und ihrem Wandel (seit Platons Politeia) oder die
Debatten {iber unterschiedliche Formen und Grade der Partizipation erst erheben und das die
letzte Grundlage der Pluralitét griechischer Staats- und Gesellschaftsentwiirfe in der historischen
Realitit bildet."”’

Um die ganze Bedeutung dieses Durchbruchs ermessen zu kdnnen, mag als Beispiel fiir die neue
Form des offentlich-politischen Denkens der Griechen noch einiges zur Funktion der attischen
Tragodie gesagt werden, wo es seinen vielleicht dichtesten Ausdruck gefunden hat.
Hervorgetreten ist die Tragddie in einem langen Prozess'”® auf dem Boden derjenigen Polis, die
innerhalb von nur etwa 150 Jahren zugleich die weltgeschichtlich einmalige und bahnbrechende
Entwicklung von der solonischen Eunomie {iber die Forderung nach Isonomie bis zur radikalen

Demokratie des 5. Jahrhunderts vorangetrieben hat: Tragddie und demokratische Polis sind

1% Die Bedeutung dieses Aspektes fiir die Fortwirkung der antiken Staatstheorie unterstreicht Mensching 1965, Sp.
2880.

"7 Die Dynamik des “reflexiv-partizipatorischen” politischen Denkens der Griechen hat seine ungeheure Sprengkraft
gerade dadurch bewiesen, dass die damit verbundene Terminologie bis heute in immer neuen Varianten und
Entwicklungen weltweit benutzt (und missbraucht) wird. Unter verdnderten Bedingungen werden hier Diskurse
fortgefiihrt, die die Griechen nicht zu Ende gebracht haben (etwa die um die Legitimitit der Sklaverei oder um die
Gleichstellung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen wie der Frauen), deren Fragen sie aber zuerst gestellt haben.

198 Zur vielbehandelten Frage nach der Entstehung der Tragddie, der hier nicht nachgegangen werden kann, vgl. jetzt
Latacz 1993, 29 ff.
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gleichzeitige authentische Erfindungen der Athener, und es 1aft sich nicht mehr {ibersehen, dass

es hier wichtige Zusammenhinge gibt.'”

Nachdem in einer historistisch-positivistisch gepragten
Klassischen Philologie lange Zeit versucht worden war, in den Tragddien Anspielungen auf
historische Einzelereignisse zu erkennen, wdhrend andererseits die dsthetisch-werkimmanente
Betrachtung der “ewigen Gehalte” vorherrschte, hat es zuerst V. Ehrenberg unternommen, die

»200 711 beschreiben. Die

griechische Tragddie als “Spiegel des Geistes und der Probleme der Zeit
griechische Tragoddie ist zwar keine didaktische Poesie, soll aber, wie schon Aristophanes
hervorhebt™”’ 202

, durch ihren Rat niitzlich sein fiir die Biirger und hat darin thren Wert.” In der

Tradition der als gottlich inspiriert geltenden Dichter”®

der dlteren Zeit waren auch die grof3en
griechischen Tragiker autoritative ‘“Bekenner-Priester” und als solche Lehrer, “nicht weil sie
belehren wollten, sondern weil sie nicht anders konnten”, da “zwischen der Biihne und dem

Leben des Volkes in Athen ein starker gegenseitiger Einfluss”*** herrschte.

Priziser hat dann wiederum Christian Meier®™® gefragt, warum die Biirger die Tragodie
brauchten, und die Antwort in den Schwierigkeiten der neuartigen demokratischen
Regierungsform gefunden. Im Unterschied zu modernen Staaten gab es keine festen Institutionen,
keinen Behordenapparat, keine offentlichen Schulen usw.: “Uberall lag die Verantwortung bei
und in und zwischen den Biirgern.”**® Da es im Unterschied zu den alten Hochkulturen in Athen
auch keine monarchische oder priesterliche Instanz mehr gab, die dem Einzelnen seinen Platz in
der Hierarchie zuwies, bedurfte das hochrationale Isonomie-Ideal umso dringender seiner
reflektierenden Aneignung im Offentlichen Leben. Der allgemeine und beschleunigte Wandel
aller wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse im Athen des 5. Jahrhunderts, das durch
den Sieg iiber die Perser, die Machtentfaltung im Attischen Seebund und das neue Denken in
Philosophie und Sophistik entstandene “Kénnensbewusstsein™"’ verlangte geradezu nach einem
Ort, an dem die Mentalitit dieser neuen Zeit erarbeitet werden konnte - dasjenige, was Max

Weber mit dem Begriff des ‘“nomologischen Wissens” umschrieben hat. “Es ist jenes

' Die Frage des Zusammenhangs von Polis und Theater behandeln anregend Meier 1988, Kindermann 1979, aus
archiologischer Sicht Kolb 1979. Vorldufer war Ehrenberg 1956.

29 Ehrenberg 1956, 15.

21'ygl. Frosche 1009, 1031, 1055 ff.

292 Dagegen erneuerte Reflexion iiber die Eigenart des Klassischen bei Schwinge 1992. Die Entwicklung zu ihrer
asthetischen Vollendung wird behandelt bei Hosle 1984.

293 Ehrenberg 1956, 23 f.

294 ygl. Kolb 1979, 526.

205 Meier 1988.

29 Meier 1988, 9. Ich bin im Folgenden seinen Ausfiihrungen verpflichtet.

27 ygl. dazu auch Dodds 1977, 7 ff.



99

Allgemeine, Ubergeordnete, Normative, auf das wir unser Denken, Handeln und Erleben zu
beziehen pflegen, in das dieses Denken, Handeln, Erleben einzuordnen sein muss, damit die
Dinge ‘stimmen’. Es ist ein Wissen, auch wenn es nicht in allem bewusst ist, in ihm wird uns klar
oder fithlen wir doch wenigstens, was richtig ist und was falsch, was in Ordnung ist und was
Anlass zu Sorge und Angst sein sollte. ... Es hat zugleich damit zu tun, wer wir in der Welt sind
und zu sein haben. Es ist teils eher angebildet, teils eher bewusst erworben; beileibe nicht
statisch, kann vielmehr wachsen und sich verdndern ... In thm kann manches in Widerspruch
zueinander stehen, es pflegt nicht systematisch, nicht einmal geschlossen zu sein.” Im Rahmen

dieses Wissens bekommen die Dinge erst Sinn fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft, “in

. . . . . 2
ihm griinden sich unser Verstehen wie unser Urteilen.”*"®

Dieses nomologische Wissen wurde nun ganz entscheidend von der attischen Tragddie gepragt.
In ihr trafen sich herkdmmlich-mythisches Denken und neue Rationalitit, Volkskultur und

Hochkultur. Indem sie die Wirklichkeit nicht spiegelte, sondern im mythischen Geschehen
problematisierte, wurde am Mythos durchgespielt, “was die Biirger als Biirger beschiftigte.”"
Im gebindigten Rausch des Dionysos-Festes vollzog sich in aller Offentlichkeit “die Arbeit eines
Gemeinwesens an  seiner mentalen Infrastruktur™®'®, diente die Tragddie der
“Wiederauffrischung, Regeneration und Fortbildung des ethischen Grundes der Politik, des

95211

‘Sinnkredits’, aus dem sich die Anspriiche des Verstehens speisen miissen. Die Teilnahme an

den Auffiihrungen der Tragddien galt “nicht als Freizeitvergniigen des Privatmannes, sondern als

offentlich bedeutsame Titigkeit des Biirgers fiir seine Polis.”*'* Dienten die Feste insgesamt als
2213

“Kollektivgebdrden des Selbstgenusses, der freudigen Selbsterhohung zur Entlastung der

Biirger, so diirften insbesondere die wohl tiber 1000 (!) Urauffiihrungen griechischer Tragddien

214

an den Dionyos-Festen allein im 5. Jahrhundert”™™ mallgeblich zur Herausbildung der in

Anbetracht des Institutionendefizits der attischen Demokratie umso problematischeren

298 Meier 1988, 43 ff.
209 Epd. 9.

210 Ebd. 10. Meier verweist auch auf Platon, Nom. 653 d, wo es ausdriicklich heil3t, das Fest richte die Menschen
wieder auf, bringe sie wieder in Ordnung.

211 Epd. 52.
212 Fischer-Lichte 1990, 15.

213 80 R. Harder, zitiert bei Meier 1988, 56.

214 ygl. Meier 1988, 65. Schon vorher muss es seit 534 v. Chr. (Institutionalisierung des Tragddien-Agons durch

Peisistratos) 34 mal 9, also etwa 300 Tragddien gegeben haben. Durch Wiederauffiihrungen in den attischen
Lokaltheatern diirften Zahl und Einfluss noch wesentlich grof3er gewesen sein (74). Es ist bekannt, wie gut sich das
Publikum in der noch weitgehend auf Horen und Sprechen ausgerichteten Kultur dieser Zeit einzelne Worte, Szenen
und Melodien der Auffiithrungen merken und sie spéter wiedergeben konnte. Vgl. dazu auch Kolb 1979, 533.
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biirgerlichen Identitit beigetragen haben®'”: Sie leisteten wesentliche Orientierungshilfe in einer

uniibersichtlich gewordenen Zeit.*'°

Warum und mit welchen Mitteln konnte nun die attische Tragddie diese Aufgabe erfiillen?”'” Da
sind zundchst einmal ihre Stoffe zu nennen: sie entstammen dem Mythos, sind also nicht
beliebig-fiktional, sondern in den Grundziigen bekannt; insofern konnten sie einerseits als
Identifikationshorizont dienen, lenkten aber andererseits das Interesse des Publikums auf die
jeweilige Deutungsvariante des aktuellen Stiickes. Dabei zog der extrem emotionale Charakter
der bearbeiteten Stoffe die Menschen fast unausweichlich in ihren Bann, zumal das Thema von
Scheitern und Schuld im Handeln immer wieder modellhaft das “tua res agitur” durchscheinen
lieB. Da weiter auf der Biihne nicht blo Fakten aneinandergereiht wurden, sondern in
kiinstlerisch anspruchsvollen und in der Form auBerordentlich variationsreichen Dramen®'® die
spontane psychologische Motivierung aus der Sicht der Betroffenen sichtbar gemacht wurde, mit
all der Leidenschaft des Augenblicks und der ganzen Skala menschlicher Empfindungen, wurde
der Betrachter zum Mitdenken, Mitleiden und Mitbeurteilen komplexer und doch verstehbarer
Handlungsabldufe herausgefordert. “Der Zuschauer erlebte auf diese Weise den gesamten
Kontext eines Tatgeschehens mit, wie er sich ihm im Leben nie in gleicher Transparenz darbote
und hinterher fiir ihn mit gleicher Authentizitit auch nie rekonstruierbar wire.”*'’ Die rationale
Reflexion der Hauptbeteiligten auf ihr Tun, die Erkldrungen und Begriindungen in argumentativ
durchdachter Rede, der Facettenreichtum der Bewertungen: all das regte die Athener Biirger zu
differenzierterer Betrachtungsweise auch in ihrem eigenen Leben an, schulte in einer Art
mentalem Training ihre Urteilsbildung.

220

Wenn man daher die aristotelische Katharsis-Lehre™" so deutet, dass die Wirkung der Tragddie

darin bestehe, “durch bewusste Steigerung und Ubersteigerung der Affekte auf der Ebene der

213 ygl. summarisch Meier 1988, 236 ff. und 238: “Wenn Jacob Burckhardt fiir die Griechen insgesamt meinte, ein
dringenderes Bediirfnis als bei ihnen sei die Poesie auf Erden nie wieder gewesen, so trifft dies fiir die Athener und
ihre Tragddie in ganz besonderer Weise zu.” Zum “Stellenwert des Theaters im Leben der Griechen” vgl. auch die
sehr anschaulichen Ausfithrungen von Kindermann 1979, 13 ff.

216 7um Aspekt der Identititsbildung vgl. auch Fischer-Lichte 1990, passim.
'7Vgl. zum Folgenden die ausgezeichneten Ausfiihrungen von Latacz 1993, 10 ff.

1% ygl. die Zusammenfassung ebd. 27 ff. Man denke besonders an den Rhythmus von Schauspielerauftritten
(“Episoden”) und Chorliedern, die musikalische und tdnzerische Begleitung der Worte, die Biihnenmalerei, die
wechselnden Masken der Schauspieler usw. Die attische Tragddie war ein hochst differenziertes und dadurch
wirkungsvolles Gesamtkunstwerk, in dem das Sprech-, Sing- und Tanztheater noch eine Einheit bildete. Vgl. auch
ebd. 67 und 72 f.

*Ebd. 11.
22 Die beriihmte Tragddiendefinition steht in der Poetik, 1449 b. Vgl. die Ausfithrungen von Fuhrmann 1986, 161 ff.
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asthetischen Distanz iiber den Identifikations-Effekt eine lustvolle Entladung dieser Affekte zu

erzielen und damit - nach Uberwindung der affektbedingten Sichttriibung’ - eine als lustvoll

99221

empfundene hohere Stufe rationaler Problemreflexion zu ermoéglichen”””’, kann man nicht

umhin, diese “reinigende” Kraft der Tragdédie weniger als individual- denn als
sozialpsychologisches und politisches Phinomen zu verstehen. Neben der seit langer Zeit
akzeptierten medizinisch-physiologischen Katharsis-Deutung von Schadewaldt mit ihrer

Interpretation von ¢oBoc und éleoc als Schrecken und Jammer (iiber das Schicksal des

222

tragischen Heros) hat denn jetzt auch Kerkhecker™” erneut Lessings Interpretation der Begriffe

als “Furcht und Mitleid” zu ihrem Recht verholfen. Gerade die sogenannten

99223

“Zuschauerszenen”"”” in der Tragddie machen das sinnfdllig: in ihnen “erwéchst die Furcht um

das eigene Wohlergehen aus dem Mitleid mit dem anderen, dem man sich verbunden fiihlt. ... An
der exponierten Gestalt des ‘tragischen Helden’ werden ... wie unter einem VergroBBerungsglas
bestimmte menschliche Verhaltensweisen und Verfehlungen samt ihren extremen und
katastrophalen Folgen deutlich. In diesem Bereich des Handelns besteht eine 6potétne’** von
Heros und Zuschauer; hierin kann man sich erkennen und beginnen, iiber sich selbst

99225

nachzudenken™ ", sie ermoglicht “jenes Miterleben, das den ‘Homo ludens’ im Zuschauerraum

zum potentiellen Mitspieler, zum insgeheim Mitagierenden werden 148t.”%°

221 ] atacz 1993, 66.

222 Kerkhecker 1990. Kerkhecker geht von Friedrich 1967 und seiner Kritik an Schadewaldt aus und entwickelt sie

weiter. Im Zuge der versuchten Rehabilitation Lessings duBlert Kerkhecker die Vermutung, dass “die Lehre von der
Identifikation des Zuschauers mit dem tragischen Helden” sich als Relikt romantischer Literaturtheorie und “als
Anachronismus moderner Aristotelesforschung entpuppen” konnte. (Kerkhecker 294)

**} Der Begriff stammt von Friedrich 1967, 198, der 188 ff. z. B. auf Soph. Trach.293-313, Aias 118-133, Phil. 500-
506 verweist und 194 den Publikumsbezug thematisiert. In den Zuschauerszenen “dufert eine dramatis persona ihr
Mitleid mit einem oder mehreren vom Ungliick Geschlagenen, erkennt ihre eigene Bedrohtheit und fiirchtet fiir das
eigene Wohlergehen.” Der Chor spielt und tanzt nicht nur rdumlich zwischen den Protagonisten und dem Publikum,
sondern fordert es durch seine Reflexionen iiber das Geschehen in besonderer Weise heraus, dient der “ErschlieBung
seiner Empfangsbereitschaft fiir eine kathartische Lebenswirkung.” (Kindermann 1979, 67; vgl. auch 74 f.) Mann

1979, 383 nennt ihn die “spiralige Verlangerung des Zuschauerrunds in die Orchestra hinein.”

% Die oporéTne -Struktur zwischen dem Publikum und den dargestellten Personen ist die Voraussetzung fiir das

Sich-Wiedererkennen im Fremden, weshalb Aristoteles besonderen Wert auf sie legt: neben Po. c. 13 auch in der
Rhetorik IT 5,15 (1383 a 8-12) und II 8,13 (1386 a 24-26). “Die elementare Freude an einem Kunstwerk beruht auf
einem Akt des Wiedererkennens.” (Kerkhecker 1979, 299 mit Hinweis auf Ar. Po. 1448 b 15-19).

225 Kerkhecker 1979, 296. Latacz 1993, 385 schreibt riickblickend: Die Tragodie “war etwas gewesen, was jedes
Mitglied der Polis-Gemeinschaft personlich und unmittelbar anging, worin es sich wiederfand und womit es sich
identifizieren konnte; die Katharsis war nicht nur ein personliches Erlebnis gewesen ... , sondern zugleich die
Selbstreinigung der Gemeinschaft.”

226 Kindermann 1979, 65. Vor monokausalen Erklirungen des “Vergniigens an tragischen Gegenstinden” warnt in
seinem aufschlussreichen Aufsatz Seidensticker 1991, 241, weil die Vorstellungen dariiber, “was als lustvoll
empfunden werden darf und soll”, zu den verschiedenen Zeiten der Geschichte zu unterschiedlich gewesen seien.
Umso notwendiger scheint es mir, bei der Interpretation des Katharsisbegriffes fiir das 5. Jahrhundert dasjenige
herauszustellen, was fiir das Publikum des 5. Jahrhunderts von entscheidender Bedeutung war - und das war doch
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Unter dem religidsen Aspekt interessant ist nun im Vergleich zum dgyptischen Umgang mit dem
Kult zum einen die Tatsache, dass die Biirger in ganz anderer, mental-anspruchsvoller Weise in
das Geschehen des Festes mit hineingenommen wurden. Andererseits jedoch féllt die andauernde
enge Verbindung von Religion und Politik ins Auge, die zumindest im westlich-europdischen
Kulturkreis spétestens seit der Aufkldrung eher durch ein Nebeneinander als durch ein
Miteinander bestimmt ist. “Das Politische” war fiir die Athener Biirger des 5. Jahrhunderts anders
nur mit dem Religidsen in eins zu denken und auch die griechische Religion blieb “in extremem
MabBe eine Religion der Offentlichkeit”**’. Man muss daher annehmen, dass der von Aristoteles
als Katharsis bezeichnete Vorgang, der ja urspriinglich auch - im Sinne der kultischen Reinigung
- aus dem religiésen Bereich kommt™®, fiir die Zuschauer der attischen Tragddie (zumindest)
auch eine erlebbare religiose Bedeutung hatte: das Dionysos-Fest*”’ als organisatorischer
Rahmen der Tragddienauffiihrungen war eine religiose Veranstaltung, der Altar in der Mitte der
Orchestra wies eindriicklich auf den gottesdienstlichen Charakter der Tragddienauffiihrung hin,
die Opfer zu Beginn riefen jedem Zuschauer die Tatsache ins Bewusstsein, dass er dort sa3 als
Mitglied einer religios-politischen Gemeinde. Und der Inhalt der Tragddien? Schon frith empfand
man, dass er “mit Dionysos nichts zu tun” hatte. Doch es gibt keine Tragddie, die nicht auf ihre je
besondere Weise “voll von Gottern” war, in der nicht die Grenzen des menschlichen Handelns
und sein Verhiltnis zu Goéttern und Gottlichem reflektiert worden wére, in der nicht fiir uns heute

“theologische” Fragen angesprochen worden wéren.

Es waren stets die Fragen von Schuld und Verschuldung beim Verfehlen des Richtigen, von der
Freiheit und Gebundenheit des Handelns, deren individuelle und politische Dimension diskutiert
wurde, wobei nicht der vordergriindige Tagesbezug im Zentrum des Interesses lag, sondern -
dhnlich wie in der griechischen Geschichtsschreibung und Philosophie - der Bezug auf die

verborgenen  Grundstrukturen des Menschlichen innerhalb des neu konstituierten

wohl der Bereich des “nomologischen Wissens”. Dass Aristoteles die politische Dimension der tragischen Katharsis
im 4. Jahrhundert nicht mehr im Blick hatte, geht daraus hervor, dass gerade einige der fiir das religios-politische
Leben Athens wichtigsten Tragddien wie die Orestie des Aischylos oder der Oidipus auf Kolonos des Sophokles
zwar in ihrer Zeit den ersten Platz belegten, nach der bewusst normativen Sichtweise des Aristoteles (vgl. Latacz
1993, 74 Anm. 11 mit Stellenangaben und weiterer Literatur) aber zu den schlechteren Werken gezéhlt werden
miissten, weil sie einen Umschlag “vom Ungliick ins Gliick” (Poetik 1453 a 15) zur Darstellung brachten.

7 Burkert 1977, 413. Immer noch gut lesbar und fiir die historischen Zusammenhinge wichtig, wenn auch in
Einzelheiten {iberholt, ist das leider schon lange vergriffene Werk von W. Nestle, Die griechische Religiositét in
ihren Grundziigen und Hauptvertretern von Homer bis Proklos, 3 Bde. Berlin/Leipzig 1930 ff.

228 Nach Burkert 1977, 130 Anm. 5, stammt das griechische Wort kaqai rein vielleicht von dem semitischen Wort fiir
das kultische “Rauchern”, qtr.

22 ygl. Latacz 1993, 29 ff.
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“Konnensraumes” des Politischen. Eine lebendigere und intensivere Kommunikation tiber die
Probleme des Einzelnen und der Gesellschaft als in der Offentlichkeit des Theaters von Athen -
im Dialog der Mitspielenden und im Dialog mit dem Publikum auf den vollbesetzten Réngen -
1Bt sich bis in die durch Massenmedien bewirkte Offentlichkeit unserer Tage hinein kaum
vorstellen. Ob die Massenmedien aber auf ihre Weise dazu beitragen konnen, das nomologische
Grundwissen einer interkulturell gewordenen Welt zu den Biirgern in den Staaten dieses Planeten
zu transportieren, und welchen Beitrag sie zu der Weiterbildung dieses neuen nomologischen
Wissens leisten konnen - das sind Fragen, die in Anbetracht der gegenwirtigen

Herausforderungen bedacht werden wollen.”*°

Zusammenfassende Ubersicht und Ausblick

An einer bekannten Stelle bei Herodot ist in der ersten fiir uns literarisch fassbaren oUykpioic
von Agyptern und Griechen davon die Rede, dass die Agypter entsprechend der anderen Natur
ihres Landes die meisten Dinge ganz anders als die anderen Menschen machen* AlyUmTiotl dua
TG oVpav®d TG KaTd odEAc EOVTL ETEPOLW KAl TG TOTAUE GUOLY AANOLNY TAPEXOUEV® T) Ol
AANOL TTOTAUOL, TA TOANG TTAVTA EPTANLY TOIOL AANOLOL AVvBpWTOLoL €0THOAVTO Nbed TE Kai
vopovs. (IT 35, 2) Man hat oft und zu Recht die bei Herodot folgenden Details iiber die
Rollenverteilung von Mannern und Frauen, den Vorgang des Webens oder gar die Stellung bei
der Verrichtung der Notdurft im Einzelnen als falsch, irrefiihrend oder zumindest als
schematisch-topisch bezeichnet. Wenn die oben unter Kapitel 1 bis Kapitel 5 in engem Anschluss
an die Ergebnisse der heutigen Forschung gewonnenen Beschreibungen zutreffend sind, wird
man Herodots These von einer grundlegenden Verschiedenartigkeit von Agyptern und Griechen
fiir den mentalen Bereich dennoch auf ganz neue Weise unterstreichen miissen. Ausgehend von
Jaspers’ Kategoriensystem zur Beschreibung der Achsenzeitphdnomene ist vielleicht deutlich
geworden, dass - bei aller Notwendigkeit der historischen Differenzierung insbesondere innerhalb
des langen Zeitraums der dgyptischen Geschichte - sich dennoch auf einer mittleren Schirfeebene
kulturelle Grundstrukturen beschreiben lassen, die jenseits des gemeinsamen anthropologischen
Substrats aller Menschen und diesseits einer inkommensurablen totalen historisch-individuellen
Vielfalt menschlicher Verschiedenheiten die Identitit in entscheidender Weise bestimmen, und
zwar unter Einschluss religioser Phdnomene, aber ohne dass die Bindung an einen bestimmten

Kult oder eine bestimmte Form des Religiosen fiir diese Identitidt ausschlaggebend wire.

239 ygl. dazu Dittmer 1999 (auch unter www.chairete.de)
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Zur besseren Orientierung seien die Ergebnisse noch einmal schematisch zusammengefasst -

nicht ohne jedoch eindringlich davor zu warnen, die folgende Abbreviatur, der die meisten

historischen Differenzierungen und Verflechtungen zum Opfer fallen miissen, ohne Lektiire der

vorangehenden Abschnitte verstehen zu wollen; sie ist ausdriicklich gedacht als Erinnerung des

Gelesenen, nicht als Ersatz der Lektiire:

Agypten

Griechenland

Rationalitat

,primére reflexive Rationalitit”

,,sekundire reflexive Rationalitit”

negative Kosmologie als stets von
der Isfet bedrohter Prozess

Kosmos und Mensch als (positive)

,Ordnungen” des Seins

inklusiv-monistische Ma’at-
Konzeption: Aufgabe der
Inganghaltung der Welt

Distanz zu der Welt als kOOPOG:
Moglichkeit zur
Erforschung der Welt

enge Kohirenz

von Diesseits und ,,Jenseits”

Konzentration auf diese Welt
und ihre verborgene Struktur

keine echte Metaebene des
Denkens: Denken in Bildern und
,kompakten Begriffen”;

viele magische Elemente

Denken ,,zweiter Ordnung”:
Denken in abstrakten Begriffen,
und im

Modus des Gedankenexperiments

Dominanz des additiven Denkens:
Konzentration auf die
Addition der Einzelteile
ohne Blick auf das Ganze

Beginn des perspektivischen
Denkens:
,,Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile.” (Aristoteles)
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Agypten

Griechenland

Individualitit

heteronome Individualitat:
der Einzelne als Teil von
Gesellschaft/Staat/Kosmos/Ma’at

Entwurf autonomer Individualitat
aus dem positiven Erleben

personlicher Qualitdten

Ideal der Einfligung des Einzelnen
in gesellschaftlicher, staatlicher,

religidser und kosmischer Hinsicht

Ideal der besonderen Leistung des
Einzelnen als Zeichen seiner

apeTn und éevbepla

Orientierung des Handelns an
,.,konnektiver Solidaritit”

Orientierung des Handelns am
Diskurs iiber vopoc/duoic/ayabov

,Erfindung des inneren Menschen”
in der Lehre vom Ba, dem

Jenseitsgericht und dem Herzen

Entwicklung der o@ua-gpvxn-
Dichotomie; Vorstellung der Tiefe
der Seele als personales Zentrum

Denken und Handeln innerhalb der
weitgehend vorgegebener Bahnen
der Ma’at

Streben nach Steuerung der Praxis
durch die Theorie

(NOyoc/vopoc/yvwun)

Kommunikation

rituelle Kohérenz

hypoleptisch-agonist. Intertextualitit

Schrift als Bild des Heiligen

Schrift als metapraktisches Medium

Schreiber als
,,Buchhalter der Ma’at” und
Bewabhrer der Tradition

intellektuelle Elite als kritische
Instanz und geistige Schopfer
(TPATOC €VPETNC)

Erneuerung der Tradition als
Weiterfiihrung und
Wiederherstellung

Blick auf die Schaffung von
Neuem im agonistischen Anschluss
an das Alte

Schreiben als Werk weniger mit

dem Ziel der Zirkulation

Schreiben als
Bestandteil
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Agypten

Griechenland

kulturellen Sinns

,,offentlicher” Kommunikation

,,Kultur des Erinnerns

Dialektik von

Erinnern und Vergessen

Historizitit kosmotheistisch: anthropozentrisch:
,,Geschichte als Fest* HETPOV avbpamivov ?
zyklisch-rituelle Auffassung linear-strukturale Auffassung
Geschichte Geschichte als Feld menschlichen
,,mit dem Riicken zur Zukunft” Handelns und seiner Grenzen
Aufgabe der Inganghaltung der Suche nach der historischen
»geschichtlichen Ma’at* Wahrheit
kultureller Prohibitiv: Frage nach der
Tabuisierung von Verdnderung Art der Verdnderungen und der
und Innovation ruhmvollen Grofe des Bleibenden
spates Auftreten historischer Tiefe, historisches Bewusstsein
kein universal-menschheitlicher von Anfang an mit
Ansatz universalmenschheitlichem Skopus
Politizit:it ,hierarchisch” ,reflexiv-partizipatorisch”

Konig als Schaffer/Schopfer,
Bewahrer und
Mittler der Ma’at

theoretische Suchbewegung nach
dem besten Staat
und den besten vopot

pyramidale Gesellschaftsstruktur

Tendenz zu mehr Verteilung von
Macht
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Agypten Griechenland
monozentrisch/mono-logisch plurizentrisch/dia-logisch
Geschlossenheit des Systems Offenheit der Systeme:

nach innen und auflen Offentlichkeit nach innen und

Mobilitét nach au3en

,homologisches Wissen” von oben ,nomologisches Wissen” im

festgelegt offentlichen Diskurs gewonnen

Man wird dieser Ubersicht wie jedem Schema trotz der angebrachten Unterscheidungen den
Vorwurf machen konnen, es sei zu pauschal und differenziere als wissenschaftliche
Untersuchung zu wenig im historisch-faktischen Bereich, abstrahiere aus kulturphilosophischer
Perspektive zu wenig im theoretischen Bereich. Dennoch macht die mittlere Schirfeebene gerade
als didaktische Reduktion ihren Sinn, ndmlich indem sie bewusst macht, dass gerade auf dieser
Ebene die fundamentalen Voraussetzungen fiir einen gelingenden interkulturellen Dialog und fiir
- wie Jaspers es genannt hat - “gegenseitiges Verstehen bis in die Tiefe” liegen. Jaspers’ These
von der Achsenzeit scheint sich fiir das Verhiltnis von Agypten und Griechenland im
wesentlichen zu bestétigen, auch wenn im Sinne Jan Assmanns andererseits die gewaltigen
geistigen Leistungen Agyptens in der Tat eine Erweiterung des Jaspers’schen Schemas des
Geschichtsverlaufs zu einer Dreischrittigkeit fordern.

Wichtiger aber als die Frage nach einzelnen Entwicklungsschiiben oder -schritten in der
Geschichte, wo man zweifellos noch eine ganze Reihe weiterer Etappen benennen konnte,
scheint in der Tat die Aufdeckung von einer Art kultureller Referenzstruktur zu sein, die mutatis
mutandis als Basis auch fiir den interkulturellen Dialog der Gegenwart dienen konnte.
Vertiefende Untersuchungen der gegenwirtigen kulturellen Systeme unter dieser Fragestellung
und unter Anwendung des Jaspers’schen Kategoriengefiiges konnten dazu beitragen, einen
allgemeinen Referenzrahmen im oOffentlichen Bewusstsein zu etablieren, auf den als eine Art
Matrix oder Strukturierungshilfe das interkulturelle Gesprich im 21. Jahrhundert sich aufbauen
lieBe. Und dies war eigentlich Jaspers’ Ziel: “Die anderen zu sehen und zu verstehen, hilft zur
Klarheit iiber sich selbst, zur Uberwindung der moglichen Enge jeder in sich abgeschlossenen

Geschichtlichkeit, zum Absprung in die Weite” ... und wird so zum besten “Mittel gegen die
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Irrung der AusschlieBlichkeit einer Glaubenswahrheit” religioser oder weltanschaulich-

ideologischer Art.”

Literatur

Assmann, J. (1975), Zeit und Ewigkeit im Alten Agypten, Heidelberg.

Assmann, J. (1982), Art. Personlichkeitsbegriff und Persdnlichkeitsbewusstsein, in: LA IV, Sp.
963-978.

Assmann, J. (1990), Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen.
Assmann, J. (1991), Stein und Zeit. Mensch und Gesellschaft im alten Agypten, Miinchen.

Assmann, J. (1992), Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in
frithen Hochkulturen, Miinchen.

31 Jaspers #1983, 41. Aus der Sicht des Klassischen Philologen stellt sich im Anschluss an diese Uberlegungen die

Frage, welche Stelle innerhalb der von den Griechen entwickelten Konstellation ihrer Referenzstruktur den vielleicht
entscheidenden Beitrag leistet fiir den weiteren Verlauf der europdischen Geistesgeschichte und zugleich in der
heutigen weltweiten Rezeption okzidentalen Denkens - denn die hier vorgestellte eher “makroskopische” Sichtweise
bedarf der “mikroskopischen” Ergdnzung aus der Analyse der Texte.

Geht man vom Erscheinungsbild westlichen Denkens in der Welt aus, so fallt zundchst die Verbreitung westlicher
Wissenschaft ins Auge, die sich in mehreren Schritten aus dem bei den Griechen grundgelegten Programm der
logisch-rationalen Durchdringung des Kosmos entwickelt hat. Die transkulturelle Universalisierbarkeit der
Forschungen und Ergebnisse gerade in den sogenannten “harten” Naturwissenschaften und der Technik zeigt jedoch
zugleich, dass Probleme der Kommunikation hier weniger zwischen den Kulturen bestehen als innerhalb der
jeweiligen Kultur, ndmlich bezogen auf die Frage der Vermittelbarkeit (im umfassendsten Sinne) der Ergebnisse
dieser Wissenschaft in eine oft noch stark vom religiosen Denken geprigte Wirklichkeit hinein oder im Hinblick auf
ihre fiir das menschliche Wohlergehen oft ambivalenten Nebenwirkungen und Folgen. Eher im Hintergrund scheint
in Anbetracht des faktischen Zusammenwachsens der Welt augenblicklich auch die Frage zu stehen, ob eher ein
zyklisches oder ein lineares, womdglich gar ein teleologisches Modell von Historizitdt die besten Antworten zu
bieten vermag - obgleich zuzugeben ist, dass nicht-lineare Modelle in einem latenten Widerspruch zum Fortschreiten
der auffallendsten Oberfldchenphdnomene stehen, ndmlich dem Wachstum von Wissenschaft und Technik. (Die
Vermittlung des eher zyklischen buddhistischen Denkens mit dieser neuen Wirklichkeitserfahrung ist daher ein
wichtiges Thema z. B. der japanischen Gegenwartsphilosophie.)

Problematisch und daher von Bedeutung fiir den interkulturellen Diskurs scheint eher jener Bereich von Rationalitét
zu sein, wo das in seinem Kern mythen- und ritualentbundene Denken sich mit einem bestimmten Verstdndnis vom
Wert des Individuums und von Kommunikation auf die Gestaltung der politischen Wirklichkeit richtet. Bei diesem
Prozess spielt die Art und Weise der Konstituierung eines 6ffentlichen Raumes der Diskussion, der nicht nur einige
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